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ВНЕСОК УКРАЇНСЬКИХ ВЧЕНИХ В РОЗВИТОК ТЕОРІЇ МЕНЕДЖМЕНТУ

           Всі розуміємо, що за допомогою менеджменту людське суспільство з хаотичного перетворюється на високоорганізоване й ефективне. З одного боку – це наука, яка спирається на об’єктивні закони та закономірності, чіткі правила й технології. З іншого, менеджмент має справу з людськими спільнотами, які суттєво відрізняються одна від одної звичками, традиціями, життєвими цінностями, інститутами, рівнем освіти, суспільною мораллю тощо. Тому при переході від теорії менеджменту до практики необхідно застосовувати такі моделі, які відповідають місцевим умовам. 
           На різних етапах розвитку управлінської науки суттєвий вклад в неї внесли такі відомі українські вчені — О.Терлецький, М.Павлик, М.Драгоманов, М.Зібер, С.Подолинський, І.Вернадський, та ін. 
        Однак, батьком української управлінської науки вважається всесвітньо відомий економіст Михайло Туган-Барановський.
         Ім’я видатного вченого економіста занесене до галереї славетних вчених. Він  відомий не лише як видатний економіст, а й як «батько» науки управління в Україні. Він через призму своїх економічних знань розглядав основні питання науки управління. Тому й не дивно, що в історії вітчизняної наукової думки з теорії управління він займає провідне місце. 
       Вітчизняна модель менеджменту потребує одночасного вирішення трьох взаємопов’язаних проблем: макроекономічних змін у суспільстві, формування нового управлінського мислення керівників та розробки наукової бази менеджменту.
У світі широкої популярності набула системна концепція «7-S», розроблена американськими дослідниками в галузі менеджменту. Томасом Пітерсом, Робертом Уотерменом,  Річардом Паскалем і Ентоні Атосом. Автори цієї теорії довели, що ефективна організація формується на базі семи взаємозалежних елементів, зміна кожного з яких потребує відповідної зміни шести інших. До числа таких системних елементів вони відносять: стратегію, структуру, системи (процедури і рутинні процеси), штат кадрів, стиль, кваліфікацію, поділ цінностей.)
Український вчений Мартиненко М. М. на основі  системної теорії «7-S» розробив аналогічну концепцію, що одержала назву «Модель 10-С». Ця модель використовується насамперед для системної діагностики потенціалу організації із подальшим її удосконаленням. [2]
       Не менш популярною стала концепція соціального капіталу, суть якої зводиться до наступного: 1)соціальний капітал є однією із форм капіталу; 2)соціальний капітал виникає у відносинах між індивідами; 3)джерелом та структурною основою соціального капіталу є колектив, соціальна мережа чи інша соціальна структура, або суспільство в цілому; 4)соціальний капітал збільшує як індивідуальну так і колективну продуктивність; 5)соціальний капітал базується на нормах та цінностях, що поділяються певною групою людей; 6)соціальний капітал концептуально пов’язаний з такими категоріями, як соціальні мережі, довіра, підтримка, взаємодопомога, громадянське суспільство. 
Адаптацією концепції соціального капіталу займаються такі українські вчені,як: А.Гриценко, О.Демків,О.Дем’янчук, Зайцев, А.Колодій, М.Небава,  А.Нечепуренко, В. Степаненко, Н.Тихонова,  та інші, які висунули  й обґрунтували  наукову гіпотезу соціального капіталу; встановили специфіку становлення соціального капіталу в сучасному українському суспільстві; визначають тенденції розвитку соціального капіталу в умовах трансформацій українського суспільства.
	 В області осмислення проблем українського менеджменту та його організаційної культури достатньо продуктивно працюють українські вчені: Б.П. Будзан, Ф.І. Хміль, Г.В. Щокін, Г.А. Дмитренко, О.Є. Кузьмін, В.Г. Герасимчук, й інші.
        Професор Ф. Хміль, розкриваючи теоретичні основи становлення вітчизняної моделі менеджменту організацій, обгрунтував методи програмованого активно-адаптивного управління діяльністю організацій. Процес управління забезпечується діяльністю двох взаємозалежних підпрограм - підпрограми діяльності організації в зовнішньому середовищі й підпрограми формування внутрішнього середовища. Підпрограма діяльності організації в зовнішньому середовищі має блоки: 1) блок активного впливу на зовнішнє середовище; 2) блок дій з адаптації до зовнішнього середовища. Підпрограма формування внутрішнього середовища складається з трьох блоків:
- блок реструктуризації виробництва і вдосконалення технології;
- блок структуризації системи управління;
- блок формування соціальних відносин колективі.
     Відповідно до концепції професора Ф. Хміля, у процесі становлення практики українського менеджменту необхідно сформувати нову систему соціально-психологічних відносин у трудових колективах на основі врахування ментальності українського народу.[4]
         Професор Будзан твердить, що серед тенденцій світового менеджменту чільне місце займає тенденція перетворення професіонала-менеджера на ключову фігуру високоефективного управління. Щоб «менеджерська революція» почалася у нас, потрібно, щоб в центрі даної моделі була людина як особистість і головна продуктивна сила суспільства. 
	Він твердить, що  для того, щоб зрозуміти українську модель менеджменту, слід звернутися до особливостей українського характеру. Українська етнопсихологія фіксує взаємодію двох типів культури:
– “хліборобської”, якій властива м’якість, толерантність, чуйність, душевна теплота, поблажливість, мрійливість, милосердя;
– “рицарської” (козацької), якій властиві діловитість, рішучість, наполегливість, вірність слову, практичність, конкретність, справедливість.
Однак зазначимо, що обидві складові української культури зазнали жорстоких ударів у часи 300-літньої бездержавності та в період колективізації.
            Отже, в українській моделі менеджменту необхідно враховувати особливості масової “хліборобської” складової національного характеру, але будуватися вона повинна на цінностях “рицарської”. більше, становлення українського менеджменту як ефективної практики не можливе без другого відродження рицарської культури.[1]
      Не можна не згадати світового економіста українця Богдана Гаврилишина
Він  є визнаним у світі спеціалістом з менеджменту та освіти в галузі менеджменту. Цій проблематиці присвячено понад 80 статей, а також дві книги вченого: “Навчання керівних кадрів. Методичні аспекти”; “Дороговказ у майбутнє. До найбільш ефективних суспільств” . Б.Гаврилишин є членом Римського клубу, членом Академії Наук України, членом-кореспондентом Світової Академії Мистецтв та Науки, членом-кореспондентом Міжнародної Академії Менеджменту.
         Останій час Б.Гаврилишин активно працює над теоретичними аспектами та надає велику практичну допомогу розбудові української держави. Цій
проблемі присвячені багаточислені статті та виступи вченого на конференціях.
       Поки український менеджмент не сприйме цінностей, правил і етичних норм, чинних у цивілізованому світі, разом із тим зберігаючи та використовуючи національні моральні надбання, отримані через релігію, історичну культуру, не опанує сучасні методи менеджменту, доти нам буде важко зробити суттєвий крок уперед. 
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