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ПОСТАТЬ ТАРАСА ШЕВЧЕНКА В ТВОРЧОСТІ ІВАНА ДРАЧА

Свобода середини ХХ ст. була досить умовною. Ця свобода “якщо й мала крила, то їх дуже швидко відтяли”. Тому хрущовська відлига в Україні викликала в “молодої демократичної інтелігенції бажання дошукатися свого національного кореня” [7, с. 2]. Таким джерелом для поетів-шістдесятників був речник етнонаціонального буття українців Т. Шевченко. Особливої уваги в цьому аспекті заслуговує творчість І. Драча. Не одне десятиліття “звучить у поезії його голос надзвичайно широкого діапазону, багато в чому визначаючи рівень сучасного літературного процесу. Книги оригінальних поезій і перекладів, драматичних поем і кіносценаріїв, літературно-критичних праць лауреата Державної премії СРСР і Державної премії УРСР ім. Т. Г. Шевченка наклали помітний відбиток на розвиток сучасної української літератури і мистецтва” [5, с. 4]. Доробок літератора репрезентує цілу низку поетичних творів, у яких чітко простежується сприйняття митцем постаті Т. Шевченка як однієї з найвищих вершин духу людського, одного з найвидатніших мислителів світу, який вийшов з народних мас. Якось так склалося чи, може, спровоковано Згори, що Т. Шевченкові й І. Драчу “випала честь” жити у переломні часи. Мабуть, сам Бог у такі нелегкі, кризові для української нації епохи визначає появу поетів-кобзарів, які своїми творами протистоять, опонують суспільним чи культурним ворогам. Образом Т. Шевченка у своїх поезіях І. Драч, ще тоді радянський поет, незмінно стверджує ту спадковість, що існує між українським життям, культурою та літературою різних епох. Саме творчість І.Драча “найпоказовіше репрезентує спраглий потяг” до “естетичного осягнення здобутків людства, їх синтезу з надбаннями рідного народу” [6, с. 138].


У поетичній симфонії “Смерть Шевченка” (1961) І. Драч вибухнув поетичними думами, які блискуче поєднав із виваженими фактами історичного буття. Твір конденсує у своєму корпусі актуальні проблеми національної ерудиції та свідомості. Поет-шістдесятник у пролозі твору утверджує не лише кредо Кобзаря, а й власне:



Художнику – немає скутих норм.



Він – норма сам, він сам в своєму стилі…[2, с. 442].
Композицію поеми “Смерть Шевченка”, окрім прологу, складають ще дві частини – “Вишневий цвіт” та “Вишневий вітер”. Назви символічні, адже саме в середині травня 1861 р. Т. Шевченко був привезений до Чернечої гори на вічний спочинок. І. Драч малює образ поета як нащадка багатовікового народу:



І біжить до сина Україна



Одганяти знавіснілу смерть [2, с. 443].


Ненька Україна й рідна земля – все, що було у великого мужа:



Ні дружини, ні дітей, ні друга –



Тільки гілка вишні на столі… [2, с. 444]

Поет рефлексує над інтимною стороною життя Т. Шевченка. “Далекий дівочий голос” [2, с. 446] крізь марево зізнається Тарасові Григоровичу:



Я тебе чекала роки й роки,



Райдугу пускала з рукава.



На твої задумані мороки,



На твої огрозені слова [2, с. 446].

Долею обрана супутниця Т. Шевченка, щастя з якою так і не спізнав поет, була одним із багатьох випробувань для Тараса-мученика:



Та мені зв’язали руки люди,



Хай страждає, − кажуть, − треба так [2, с. 447].

Можливо, саме душевні страждання і болі були рушійною силою для творчості Т. Шевченка. Поет зберіг образ цієї дівчини, в яку був закоханий ще підлітком, пронісши його через  все своє життя:



Я – Оксана, вічна твоя рана,



Журна вишня в золотих роях, 



Я твоя надія і омана,



Іскра нероздмухана твоя [2, с. 448]. 


Не один раз імперія ставала “на груди поетові”, тупотячи на серці “злісний танець глупоти” [2, с. 448]. Однак Т. Шевченко випив свою чашу болю й кривди до дна гордо:



Він тужавіє мукою, биті груди розпростує,



Рве сорочку скривавлену – і росте, і росте [2, с. 449].


Не лише життя, а й смерть своїм подихом пронесе славу генія у всі закутки, бо



Йому стелилася дорога незвичайна –



Єдина у житті і в смерті теж єдина,



Крізь всі віки, загорнуті у смуток,



Крізь всі народи, сиві і весняні, −



Кругом землі йти на плечах братів [2, с. 451].


Останню шану митцю віддали не лише прості люди, а й “звівся буряний Бетховен”, “гарячо-мудрий Пушкін”, “Гойя” [2, с. 451], котрі “взяли на плечі дорогу труну” [2, с. 452]. Дійсно, Т. Шевченко – геній без кордонів. Проте часто цінують, на жаль, втрачене. Так і



Йшла вперше Україна по дорозі



У глибину епох і вічних зльотів –



Йшла за труною сина і пророка.



За нею по безсмертному шляху



Ішли хохли, русини, малороси,



Щоб зватись українцями віднині [2, с. 452].

Проте І. Драч впевнений, що нехай “летять віки”, “летять народи”, проте “доки світ у плині літ” [2, с. 453] “сонце генія” [2, с. 442] стоятиме в зеніті вічно.


Двома “боривітрами” української нації постають ліричні герої поезії “Сковорода і Шевченко” (1962). І. Драч змальовує чоловіків як великих правдолюбців, шукачів істини. Два велети української культури боліють серцем і душею за можливість України бути вільною і щасливою, спостерігають за нею, сидячи “на старій могилі” [1, с. 49]:



Така і ти, Вкраїни клята доле,



Не знаєш пристановища ніде,



А лихо вітром за тобою гониться… [1, с. 49].
Проте Т. Шевченко розкриває “перед своїм співрозмовником щасливе майбутнє України” [5, с. 79]. І. Драч називає Г. Сковороду й Т. Шевченка братами. І не дарма, адже, окрім спільних прагнень, таланту та поглядів, цих митців зближує й подібний життєвий шлях: битий, прокурений та протоптаний незгодами. Та, на жаль, двох мудреців розмежовували десятиліття. Тому 



Так друзі зустрічаються в легенді,



Коли не можуть стрітись у житті [1, с. 50]. 


 
Роздуми поета-шістдесятника над моральними хибами сьогодення гіркими рядками лунають у поезії “На Шевченкові роковини 1944 року” (1995):


Чому це в нас така лиха біда,



Чому нам в очі тяжко загляда



Розлогий відчай і тверда жура,



І розбрат нас дощенту пожира?! [1, с. 349]

Якщо ж український люд повернеться до тієї точки у своєму історичному бутті, коли “вийшли з льоху”, “з тюрми” [1, с. 349], й знову станемо рабами, то



Тоді навіки прокляне Тарас,



Тоді він одцурається до дна,



Керелівки, Черкас, Чигирина,



І Києва, і Львова – всіх людей [1, с. 349–350].

І. Драч високо підносить постать Т. Шевченка, поєднуючи в ній дві домінантні риси: волелюбність і нескореність:



І почорніє він за всіх за нас,



Наш гнівний Бог і каторжник Тарас [1, с. 350].

Орієнтуючись на християнські та морально-духовні орієнтири поета-борця автор закликає сучасників:



Тож стрепенімось – бути нам людьми!



Випростуймось і дихаймо грудьми



На повен обшир волі – ми ж бо є!



Він бути нам рабами не дає! [1, с. 350]


І. Драч у поезії “Виклик” (1995) протестує проти примітивно-сентиментального трактування постаті Т. Шевченка. Автор апелює до своїх сучасників, закликаючи не перебільшувати в змалюванні Кобзаря, об’єктивно сприймати його як звичайну людину та не лише як поета:



Скиньте з Шевченка шапку. Та отого дурного кожуха.  



Відкрийте в нім академіка. Ще одчайдуха-зуха.  



Ще каторжника роботи. Ще нагадайте усім:  



Йому було перед смертю всього лише сорок  сім [4, с. 60].  


І. Драч не вбачає в Т. Шевченкові чоловіка похилого віку, яким його часто зображують: 



А то підробили діда і шкутильгаєте з дідом.  



Ліниву свою недолугість за ним пускаєте слідом.  



А він вибухає і шпетить всю вашу дурну макітру  



І молодо круговертить. Молодо! Проти  вітру! [4, с. 60]


Поет-шістдесятник акцентує увагу на титанічній наполегливості, невтомності й працелюбстві Тараса Григоровича, чого за його волелюбством та революційними настроями не помічають:



І горне гору роботи, бо в нього роботи гора.  



Гори до нього горнуться, сонце  − на  вістрі пера [4, с. 61].  


Найпомітнішим твором у літературному доробку І. Драча є “Гора” (1997). За авторським визначення, це – “документальна драма-колаж у двох частинах, відтворена за листами, спогадами та віршами, доносами та розпорядженнями, які стосувались Тараса Григоровича Шевченка і його похорону на Чернечій горі”. І. Драч не приховує, що “крапки, коми, знаки питання та знаки оклику, монтаж та контрапункт – мої, решта все до останнього слова – невигадане, належить давньому часові та обставинам” [3, с. 3]. Завдяки майстерно скомпонованій епістолярній спадщині І. Драч дає можливість читачеві самостійно оцінити Т. Шевченка як гаранта української вічності, так і його сучасників. Перша частина твору під назвою “Хата, або Страсті Тарасові за Варфоломієм Шевченко” наскрізь пройнята бажанням поета-борця втілити в життя одну з мрій – “на старості літ після такої глибокої, гіркої коновки лиха трохи одпочити душею” [3, с. 52], маючи домівку та дружину-українку, просту, не панського роду, наймичку. Великий поет прагнув малого. Однак з його великих свят робили дрібні будні, не розгледівши великого чоловіка.

У листах, що становлять каркас “Гори”, Т. Шевченко постає чуттєвою людиною, а не тільки як борець та буремний геній. Незважаючи на те, що для деяких своїх сучасників поет був сибірякою та п’яницею, Тарас Григорович все одно був чуйним та дещо мрійливим. У другій частині – “Горі, або Страстях Тарасових за Грицьком Честахівським” – перед читачем постає найскорботніша сторінка української літератури та культури, та й історії загалом. Батько Тарас, великий світ України, залишив земне буття, аби стати вічним. На весь люд український впали скорбота й жаль, адже поета знала вся кріпацька Україна, для якої він був заступником. Для багатьох на тій горі закопалася остання надія на кращу долю. Читаючи листи, розумієш, що для людей, котрі приходили зі слобод вклонитися Тарасовій могилі, Т. Шевченко не був кумиром, ідеалом, генієм чи великим паном. Він був тим, хто зумів своїм розумом відкрити світові істину. Тарасова гора не лише вічна домівка поета. Це сакральна місцина, царина духовних підйомів, спілкування з духом, місце для високих думок і станів. Гора Т. Шевченка – єдина, вершина якої торкається світу вічності, а основа – багаточисленними відрогами лежить у світі смертних.


“Гора” І. Драча – це храм української ідентичності, стихійності, нескореності. Поет “зіткав” у своєму творі Т. Шевченка як феномен, імператив, котрий вивищується над буденним, тяжіє не так до винятковості, як унікальності, й, водночас, універсальності. 


Постать Т. Шевченка у творчості І. Драча постала в новій та різноплановій художній інтерпретації. Сконденсована поетична думка автора втілена в лаконічну й прозору форму. Простежуючи розвиток теми поезії у творчості І. Драча, можна спостерегти, як вона розгалужується, захоплюючи в своє русло “різні підходи, аспекти, а також побачити крізь призму цієї теми еволюцію стилю” [5, с. 125], зміни в палітрі образу та кристалізації задуму.


Поет проникливо змалював трагічні сцени з життя великого мужа українського народу, оживив його образ наближенням до сучасності, розкриттям сенсу життя, присвяченого народові. Т. Шевченко І. Драча − народний провідник, далекозорий пророк, мудрий філософ, великий гуманіст, розумний учитель, самовідданий слуга свого народу і великий громадянин. Він − невід’ємна частка народу, його сила − у кровних зв’язках із народом. Це далекозорі очі народу, це уособлена свідомість народу, його розум, енергія, воля і, навіть, сумніви в досягненні заповітної мети. І. Драч  не ставить свого героя над народом, не створює його культу. У нього Т. Шевченко – звичайний чоловік, який увібравши в себе енергію мас, на хвилях народної душі злетів до висот істинного генія.
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