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СЕМАНТИКА Й ОСОБЛИВОСТІ ФУНКЦІОНУВАННЯ ЛЕКСИЧНИХ ДІАЛЕКТИЗМІВ У ТВОРАХ МАРІЇ МАТІОС
Кожна мова має в своєму складі багато місцевих, територіальних діалектів і говірок, які служать засобом спілкування. Вони є одним із різновидів, однією з форм вияву національної мови; разом із літературною мовою в її писемній і усній формі вони складають те єдине ціле, що звичайно звуть загальнонародною національною мовою [1, с. 3]. Виникнувши на основі народної мови, літературна мова весь час збагачується джерелами народних говорів і великою мірою відображає їх. Особливо виразно народні говори просвічуються крізь мову художньої літератури. Тому дослідження семантики та стилістичних функцій діалектизмів у художньому стилі літературної мови є актуальним. 
 Процес взаємодії літературної мови і територіальних діалектів є складним і тривалим, його досліджували такі вчені, як Ф. Жилко, С. Бевзенко, М. Жовтобрюх, Б. Кобилянський, Й. Дзендзелівський, І. Матвіяс та ін. Використання діалектизмів у художніх творах розглядали С. Бевзенко, І. Бацій, Т. Бугайко, П. Гриценко, В. Ґрещук, В. Чабаненко, М. Богдан, Ж. Колоїз та ін. Нашу увагу привернула творчість української письменниці Марії Матіос, у якій велика стилістична й художньо-образна роль відводиться саме діалектним словам. 
Мета дослідження – виявити особливості вживання лексичних діалектизмів у романі Марії Матіос «Солодка Даруся» та історично-психологічному творі «Нація». 

Діалектизм – позанормативний елемент літературної мови, що має виражену діалектну віднесеність [7, с. 146]; це слово, вживання якого обмежене певною територією [5, с. 89]. Діалектні явища, що побутують в українській діалектній мові, дуже відмінні одне від одного, і залежно від того, в якому плані вони розглядаються, їх можна класифікувати по-різному.  
Комплексно дослідив відмінності в діалектній лексиці С. Бевзенко, виділивши два їхні типи: 1) протиставні (співвідносні), 2) непротиставні (неспіввідносні) [1, с. 177]. До непротиставних (неспіввідносних) належать слова, які відсутні в інших діалектах, через те що вони не мають відповідних предметів чи понять. Це переважно лексика, пов’язана зі специфікою економіки й побуту певного краю, його географічним положенням, із специфікою матеріальної культури. Такі діалектизми нині класифікують як етнографізми [7, с. 177]. Протиставні (співвідносні) лексичні діалектні відмінності полягають у тому, що для позначення того самого предмета чи поняття в різних діалектах уживаються різні слова або слова, утворені від того самого кореня, але з різними словотвірними афіксами, чи слова з такими особливостями їхнього фонетичного оформлення, які не випливають із фонетичних закономірностей цих говорів, тощо.
Серед протиставних лексичних діалектних відмінностей залежно від їхнього характеру науковець виділяє такі різновиди: 1) власне лексичні, або словникові діалектизми – слова, що позначають поняття, для яких у літературній мові є інші назви, пор.: бульба, бараболя, картопа, ріпа, мандибурка (картопля); 2) лексико-семантичні – це слова однієї етимології, які хоч і звучать однаково, але в різних говорах української мови виступають з різним значенням: південно-західне гостинець – великий битий шлях і літературне та південно-східне гостинець – подарунок; 3) лексико-словотвірні діалектизми при спільній з відповідними словами інших діалектів чи літературної мови кореневій морфемі відрізняються словотвірними афіксами або порядком компонентів складних слів: кошар – кошик, дедухно – дід, нарушно – зручно; 4) лексико-фонетичні – розрізняються в діалектах особливостями звукового складу: зацмін – жасмин, опир – упир, за’дно – за одно [1, с. 178-184].

 В українській лінгвістиці наявні й інші спроби класифікації діалектизмів. Зокрема, П. Гриценко виокремлює акцентуаційні, фонетичні, словотвірні, граматичні, лексичні, семантичні, фразеологічні діалектизми. У складі лексичних він виділяє власне лексичні діалектизми та етнографізми [7, с. 147]. О. Пономарів, І. Ющук усі територіальні діалектизми поділяють на словникові (лексичні), етнографічні, семантичні та словотвірні [6, с. 91; 8, с. 219]. 

Л. Кравченко виділяє такі групи діалектних слів: 1) фонетичні діалектизми (відрізняються від літературних лексичних одиниць окремими звуками): олія – голія, тісто – кісто; 2) акцентні діалектизми  (відрізняються наголосами): ходжý – хóджу, пишý – пúшу; 3) граматичні діалектизми (відрізняються певними граматичними формами): дві руки – дві руці, бачить – баче, рукою – руков; 4) словотвірні діалектизми (відрізняються способом творення, а саме іншою комбінацією афіксів з твірними основами): заспаний – заспалий, оспалий, шкварок – ошкварок; 5) лексичні діалектизми – відрізняються від слів літературної мови всією лексемою (і звуковою формою, і змістом) або семантикою: обличчя – твар, ночви – вагани, свиня – чушка. Серед лексичних діалектизмів вона виділяє власне лексичні, етнографічні та лексико-семантичні діалектизми [5, с. 90]. Саме цією класифікацією ми користувалися в ході пропонованого дослідження. 
У розглядуваних творах Марія Матіос змальовує події, що відбувалися в повоєнні роки в Західній Україні, тому в них широко представлені говори південно-західного наріччя, зокрема галицько-буковинська група, до складу якої входять наддністрянський, надсянський, покутсько-буковинський та гуцульський говори [2, с. 73]. Саме два останні переважають у творах. Уживання діалектизмів спостерігаємо на всіх мовних рівнях: фонетичному (керниця, кождий, война, горівка), лексичному (ватра, неньо, гопасувати, ґазда), словотвірному (зачнеться, здебільша, бабинський, діточий), граматичному (най буде так…; Бо так мені ся хоче!). 
Предметом нашого дослідження є лексичні діалектизми. У творах Марії Матіос велику групу складають власне лексичні діалектизми – слова на позначення понять, яким у літературній мові відповідають інші лексеми. Найбільше їх серед іменників та дієслів: Дві великі кані (каня – «яструб»), визираючи собі здобич, висіли над Михайловою хатою…[4, с. 158]; Десь у коморі є падиволос («хвощ»)… [3, с. 19]; … широкі спідниці з фалдами (фалди – «складки») носили [4, с. 117]; … замкнув браму і хату на колітки (колітка – «замок») [4, с. 167]; А Матронка ховала свою веремінність («вагітність») аж до самих злогів (злоги – «пологи») [4, с. 119]; … щоби не йшла до тіла, аби не перепудилася (перепудитися – «перелякатися»), бо все може бути [3, с. 234]; Банує (банувати – «сумувати, журитися») Юр’яна за всіма [3, с. 7]; …увесь день Матронка чипіла (чипіти – «бути нахиленим») в городі…[4, с. 121]; Аби язик по селу не пускала, як воротило, та не мольфарила (мольфарити – «чаклувати») …[4, с. 114]. Іменникові діалектизми здебільшого є конкретними назвами: осіб (вуйко, неньо, ґазда, любаска), тварин (каня, половик), рослин (бараболя, трепета, падиволос), предметів (рупцак, міщулик, колітка, кріс, фалда). Однак трапляються назви абстрактних понять (веремінність, злоги, люба, пролюдень). Значно рідше лексичні діалектизми виражені іншими частинами мови: Якось так банно («шкода, сумно»), що таке ся творить…[3, с. 84], В селі наймають Михайла згуста («часто») … [4, с. 120]; … фудульна («гордовита, зарозуміла») Процева й добра, як хліб, Гасюкова… [3, с. 100].
Здебільшого такі лексеми є незрозумілими читачам, які не знають цієї говірки, проте це не створює бар’єра для сприйняття твору. Марія Матіос інколи пояснює ті чи ті лексичні діалектизми через покликання з ремаркою діал., напр.: дідорня – «дім для людей похилого віку», цапіна – «інструмент для роботи з деревом», бульбінь – «коловорот», карок – «череп» тощо. Трапляється тлумачення лексичних діалектизмів безпосередньо в контексті, як-от: Позаду мельникового обійстя… гналася в небо осика. Трепета по-тутешньому [3, с. 40]; …дуже любив Іван збирати по довколишніх селах залізяччя, а найбільше – цвяхи, по-тутешньому  «цвики», з яких згодом робив дримби і продавав їх… [4, с. 60]; Проти сонця жовтіла суха трава – псюрка, ліниво пощипувана вівцями й ягнятами [3, с. 73]. З цією ж метою авторка в межах того ж контексту вводить діалектизм у синонімічні відношення зі словом літературного вжитку: Мучить Фрозину всередині нутра щось таке, ніби там розіклали ватру. І пече той вогонь день відо дня [3, с. 91]; Бо вона татова донька. А хіба неньо не були такі закаменні, як скала… [3, с. 18].

Власне лексичні діалектизми є одним із джерел збагачення літературної мови. Уживаючись як дублети до загальновживаних слів, вони з часом поповнюють синонімічні ряди.  

Важливу пізнавальну функцію виконують у творах авторки етнографічні діалектизми. Серед них переважають лексеми на позначення назв:

- одягу, взуття: І смішного колись Абрама Машталера, який поверх лапсердака («старовинний довгий верхній одяг польських і галицьких євреїв») чомусь носив гуцульський кептарик («верхній хутряний одяг без рукавів») із тонкої козячої шкіри, ретельно обмили…[3, с. 47]; … люди вбиралися по-зимовому: у куфайки і старі сардаки (сардак – «верхній вовняний гуцульський одяг») [4, с. 180]; А на пролюдень маєш телячі вироб’єки («взуття, святкові постоли з телячої шкури») [4, с. 140];
- страв: … Пригощайтеся, прошу вас. Ці пиріжки називаються гументаші [3, с. 51]; Їла би лиш будз («свіжий овечий сир»), масло й бринзу («сир з овечого молока»), а по неділях – варила бануш («кукурудзяний куліш на овечім салі»), пила би калинове вино…[3, с. 138]; 

- знарядь праці, музичних інструментів, предметів побуту: Уласій має цапіну (цапіна – «інструмент для роботи з деревом») й сокиру в руках [3, с. 28];   Щоби ані тих труб, ані гармошки не було, нічого щоби не було, лише трембіти (трембіта – «гуцульський народний духовий музичний інструмент у вигляді довгої дерев’яної труби без вентилів і клапанів»). Увечір най Кузьма грає людям у флояру (флояра – «басова сопілка-зубівка, майже метрової довжини, поширена на Гуцульщині») [3, с. 242]; 
- місцевого ландшафту: …Дунусь добре вичистив окоп-дикунку на кичері  (кичера – «гора, вкрита вся лісом, крім вершини»), що лишився ще від австрійської войни…[3, с. 73]; Наколи Дунусь запримітив би бодай незначний рух у плаю (плай – «плескаті гребені гір, відгалужень головних хребтів з пасовищами й скотопрогінними стежками в Карпатах; стежка в горах»), то відразу мав загавкати лисицею… [3, с. 72]. 

Саме такі найменування, що відбивають народну психологію, культуру, інші аспекти буття, складають самобутність народу, відрізняють його від інших етносів. Уживані в художньому творі, вони допомагають читачеві краще зрозуміти ментальність нашого народу, його світогляд. 

Лексико-семантичні діалектизми – це слова, що в місцевих говорах вживаються в іншому значенні, ніж у загальнонародній мові, пор.: І свою господарку від хати цими ручками силували віддавати [3, с. 238], де господарка – діал. «господарство», літ. «та, хто займається господарством, веде господарство»; Але мовчазного білого діда з осиковим буком під стіною охочі до балачок зрідка таки зачіпали…[3, с. 67], де бук – діал. «ціпок, палиця, кий», літ. «листяне дерево з гладкою сірою корою і міцною деревиною»; …не встигнете й пушку соли взяти, так може бути [4, с. 160], де пушка – діал. «дрібка», літ. «те саме, що гармата»; Моїх верстаків забирають [4, с. 166], де верстак – діал. «ровесник», літ. «спеціальний стіл із пристроями для кріплення оброблюваних ручним способом дерев’яних або металевих предметів».
Уведення діалектизмів у мову персонажів виконує стилістичну та образотворчу роль. Читач немовби переноситься в інший край і стає безпосереднім свідком, учасником подій, що розгортаються у творі, бачить людей, чує їхню мову, пор.: Сапа літала в руках їй доти, доки не заздріла через паркан молодицю в білій хустинці з кошиком квасолі. – Чи не обміняєте, ґаздине, фасулі на кукурудзяну муку? – запитала молодиця зігнуту над городом Корнелію… [3, с. 117]. Саме завдяки діалектизмам, які органічно вплітаються в тканину твору, авторка відтворює життя з усіма його подробицями. 

 Отже, у творах Марії Матіос «Нація» і «Солодка Даруся» спостерігаємо високохудожнє використання всіх видів лексичних діалектизмів, що збагачують мовну палітру, розширюючи виражальні засоби мови. Відтворюючи місцевий колорит, лексичні діалектизми відіграють також важливу пізнавальну роль, оскільки завдяки їм читач розширює своє уявлення про життя, побут гуцулів. Оскільки місцеві діалекти є джерелом збагачення літературної мови, вони потребують постійного дослідження. 
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