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ПРЕПОЗИЦИОННО-ОБЪЕКТНЫЕ ИЗЪЯСНИТЕЛЬНЫЕ КОНСТРУКЦИИ С ДВОЙНОЙ СИНТАКСИЧЕСКОЙ СВЯЗЬЮ

Одним из наиболее существенных структурно-семантических признаков изъяснительных конструкций, распределяющихся в соответствии с ним на основные типы, является функциональное назначение зависимой синтагмы. Самым общим функциональным критерием служит возможность применения зависимой синтагмы в качестве обусловленного структурно-грамматического члена главной синтагмы или свободного ее распространителя. В зависимости от этого следует различать изъяснительные конструкции (в дальнейшем ИК) нерасчлененного и расчлененного типов, при этом ИК нерасчлененного типа существуют в двух структурных разновидностях. 
Основной и наиболее массовый тип  изъяснительных конструкций нерасчлененного типа характеризуется тем, что зависимая часть обусловлена лексическими и грамматическими свойствами изъяснительного предиката и занимает при нем позицию необходимого члена-субъектного или объектного актанта. Эту разновидность ИК будем называть собственно-изъяснительной конструкцией.  Собственно-изъяснительные конструкции в отличие от других общих структурно-функциональных типов обладают гибкой позиционной структурой своих частей. Мы условно обозначаем как тип I- построения с препозицией изъясняющей части, как тип II- построения с постпозицией изъясняющей части по отношению к изъясняемой.
Анализируя препозиционно-объектные ИК  нами выявлены ИК с двойным синтаксическим соединением (с двумя узлами связи), когда помимо предиката еще и субъект зависимой части получает формальное прикрепление к подчиняющей синтагме путем включения в нее на правах ее члена, т.е. на правах актанта ее предиката. Например:
Бир йилдан кейин кампирни касал деб эшитдим (Г.Гулом).
"Год спустя я узнал, что старушка больна" (букв.: ...про старушку больна мол я услыхал).
Сизни касал деб эшитиб, бир қучоқ гул кўтариб келдим (К.Яшин). - Услышав, что Вы больны (букв.: про Вас - болен, мол, услышав), я пришла, захватив букет цветов.
Хоразм тупроғига қадам қўйган йили юз берган бу ажойиб ҳодисани у бошқалар каби ёмонлик эмас, яхшилик аломати деб билар эди. (М.Осим). - Это удивительное событие, случившееся в тот год, когда он вернулся на землю Хорезма, он воспринимал не как остальные, как дурной «знак» но как добрый знак.
Лекин уни бола деб ўрганган тоғалар буни кўп ҳам пайқашмасди, хафалигини кўришса ҳам, буни ота хасталигидан деб биларди (А.Мухтор). "Однако дяди, привыкшие считать его ребенком, все это не очень-то замечали, а если и видели его печальным, полагали, что это – из-за болезни отца" (букв.: .... про это из-за болезни отца, мол полагали).
Рассмотрим механизм образования подобных конструкций. Отметим, что в последнем из приведенных примеров слово., деб употреблено дважды, но совершенно различно. В первом случае - как полнозначный глагол в значении "считать кого кем"; присоединение к управляющему этим словом глаголу «ўрганмок» в форме причастия на –ган могло бы произойти и в форме глагольного имени с более точным выражением подчинения в форме падежа:  «уни бола деганини ўрганган..», однако по стилистическим соображениям одна из двух форм на -ган заменена иной грамматической формой. Во втором случае «деб» используется в служебном значении для придания изъясняющей части дополнительного значения причинного характера совместно с формой исходного падежа.
Обратимся к взаимоотношениям основных структурных членов. На примере первой фразы мы видим, что предикативная синтагма «кампир касал» «старушка больна», становясь предметом мысли, сообщения и т.п., может присоединиться к изъясняемому предикату двумя способами. Во-первых, путем превращения в номинативный оборот и через морфологическую передачу объектной функции в зависимом глагольном имени: «кампир касал эканлигини эшитдим». Во-вторых, с сохранением предикативности способом .двойного синтаксического подчинения, как в тексте Гафура Гуляма: зависимый предикат присоединяется к предикату подчиняющему аналитически с помощью лексической скрепы деб - это один узел подчинительной связи; субъект зависимого предиката также получает формальную примету своей зависимости от подчиняющего предиката в виде аффикса винительного падежа - это второй узел связи частей ИК Таким образом, субъект зависимой синтагмы оказывается синтаксемой с двойной функциональной нагрузкой (Золотова, 1982, 67): он одновременно выполняет две роли - объекта действия, обозначенного глаголом изъяснительной семантики, и субъекта, предицируемого признака, обозначенного прилагательным "больной”.
В рассматриваемых конструкциях с двойной синтаксической связью зависимый предикат чаще всего присоединяется к опорному слову с помощью скрепы «деб», которая помимо своей структурной функции, имеет также функцию модального синтаксического оператора: она указывает, что зависимый предикат обладает планом реальной модальности. План ирреальной или предположительной модальности может быть передан различными морфолого-синтаксическими средствами, однако это приводит к опусканию скрепы:
Ўзини худди олтмиш-етмиш ёщдан ошган чолдай сеза бошлади (Ж.Шарипов)- Он начал чувствовать себя словно старик, переваливший за 60-70 лет '.
Ўзимни қил устида тургандай сезяпман (Ж.Шарипов). - Я чувствовал себя будто на волоске вишу (букв.: стою),
Рассомларни сочи елкасига тушган одамлар каби тасаввур қилар эди (Ойбек). Он представлял, что художники – вроде такие люди, у которых волосы до плеч.
Гап шундаки, мен сизни шунчаки одобли, билимли бир муллаваччадир десам, сизда ҳам бор экан-ку ... қалампирдан. (А.Мухтор). "Дело в том, что в то время как я думал, что вы - этакий воспитанный, образованный мулла, у вас обнаруживается ...  язвительность" .
В приведенных примерах модальный план зависимой синтагмы находит формальное выражение (частицы -дай и -дир, слово каби), чем и вызвано здесь отсутствие скрепы «деб»; в нижеприводимом примере формальных показателей модальности зависимой синтагмы нет, но отсутствует и скрепа. Это нужно понимать, что говорящий сознательно "убрал" все признаки предположительности как знаков недоверия к собеседнику, но и не поставил удостоверяющего реальность содержания показателя - скрепы «деб»:
Сизни ғазал ёзадиган отинча дейишган эди-ку (К. Яшин). "Ведь говорили же, что вы - женщина, пишущая стихи (газели)".
Рассмотренные выше ИК с двойной синтаксической связью зависимой синтагмы с подчиняющей, не столь частые в иследованном материале, являются структурами вторичными, полученными путем преобразования ИК обычного типа. Важнейшей предпосылкой такого преобразования является двупереходность глаголов изъяснительной семантики: думать, говорить, услыхать, узнать, почувствовать и т.д. про кого (о ком) что. Более обычные ИК используют одну из прямообъектных валентностей - предмета или содержания (что) мысли, чувства и т.д.: "я услыхал, что старушка больна".
Занятие другой прямообъектной валентности - лица как объекта мысли, чувства (про кого, о ком), приводит к семантическому ограничению содержания предметного изъяснения: субъект изъясняющей синтагмы должен быть однореферентным (тождественным) с лицом-объектом изъяснения: я услыхал про старушку, что она больна.
В русском языке данная семантическая особенность ИК не может привести к ее структурной перестройке. В узбекском же языке в связи с особенностями его синтаксиса, структурная перестройка ИК может произойти, и происходит она следующим образом: исходная полная структура ...кампирни у - касал деб эшитдим преобразуется в редуцированную ... кампирни касал деб эшитдим. Оказавшиеся рядом по законам порядка слов в узбекском предложении денотативно тождественные слова ... кампирни у.,, представляют собой тавтологию: субъект зависимой синтагмы у "она” элиминируется, поскольку предикат может обойтись без местоименного субъекта, С другой стороны, нельзя сказать, что просто сократилась зависимая синтагма, а слово кампирни "старушку" (вин.пад.) как относилось, так относится только к изъяснительному предикату. Нет, в подобном узбекском предложении у этого слова возникает вторичная -субъектная связь с "чужим" предикатом, поскольку фактически этот предицируемый признак относится к предмету (лицу), выраженному именно данным словом. Данное слово становится синтаксемой с двойной функциональной нагрузкой; ИК же в целом становится конструкцией с двойней синтаксической связью зависимой и подчиняющей синтагм: как по линии зависимого предиката, так и, теперь, по линии зависимого субъекта.
Если рассмотреть теперь приведенные типы ИК с двойной синтаксической связью с точки зрения способа связи, то окажется, что данные ИК одновременно сочетают и аналитический, и синтетический способы связи. Действительно, первый объект двупереходного глагола, отвечающий на вопрос кимни? "о ком?", "про кого?" связан с изъяснительным глаголом формой винительного падежа, т.е. синтетически. Однако второй объект, отвечающий на вопрос нима? " что?", соотнесен с управляющим глаголом не формой падежа, а позиционным соположением, в дополнение к которому либо выступает скрепа «деб», либо применяется "морфологическая ориентированность" формы зависимого предиката.
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