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ИСТОРИКО-ФИЛОСОФСКИЕ ПРЕДПОСЫЛКИ ИССЛЕДОВАНИЯ АДАПТАЦИОННЫХ МЕХАНИЗМОВ КУЛЬТУРЫ
Одним из основных путей адаптации индивида к глобальному вектору развития человечества является приведение его индивидуальных ментальных структур в соответствие общечеловеческому культурному опыту, т. н. «культуросфере» [1, с. 7]. Для этого необходимо проанализировать данные структуры с точки зрения их формирования и функциональных характеристик. Современная философия уделяет этому направлению достаточно внимания - начиная с 1970-х годов, теория когнитивных схем является одним из наиболее репрезентативных направлений западной культурной антропологии. Однако, история развития данного течения восходит к более ранним философам и их идеям, что часто остается вне зоны внимания современных исследователей, поскольку культурная антропология лежит на стыке нескольких дисциплин (философия, психология, культурология, теория познания) и зачастую ее собственно философские корни игнорируются в пользу смежных областей. Данная статья имеет целью восполнить этот пробел и проанализировать историко-философские основания исследования ментальных структур, ответственных за культурную адаптацию. 

Идея построения субъектом внутренних ментальных схем, обусловливающих его мировоззрение, восходит к философам эпохи Просвещения. Постулат структурности знания, то есть наличия у него свойств, не объяснимых тем видом, в котором объект знания существует вне сознания, стал основой рационализма Лейбница, Мальбранша и других мыслителей 17-18 вв. Принципы построения когнитивной структуры опирается на картезианские методологические правила о поступательном переходе от известного и доказанного к неизвестному и недоказанному. Однако в культурной антропологии философия Декарта подвергается критике за утверждение как врожденных понятий, так и врожденных аксиом, при этом возможность априорного знания отрицается как таковая [3, с. 68]. Исходный уровень построения ментальной структуры восходит не к интуитивным идеям, а к простейшим схемам, формирование которых обусловлено культурными феноменами, а не фактом рождения.

Гораздо ближе представителям данного направления Фрэнсис Бэкон с его применением рационального метода к чувственным данным. Согласно Бэкону, цель любого обучения - построение именно структуры знаний, а не накопление возможно большего объема информации, и именно философия должна отвечать за формирование и оптимальное использование такой структуры, а память как вместилище знаний Бэкон соотносит с историческими науками. Таким образом, в когнитивных процессах были выделены механизмы запоминания и механизмы обработки информации, и именно вторые стали объектом внимания антропологов, которые рассматривают культурные схемы как наиболее экономичную систему работы с вновь поступающими и уже имеющимися данными, способную устранять противоречия между ними с наименьшими затратами ментальных усилий.

Значительное влияние на развитие теории культурных схем оказал Джон Локк, который выделил два основных источника идей - ощущения и рефлексию. Реакция на идентичный внешний опыт (ощущения) у разных субъектов может значительно различаться, поскольку она базируется на схемах, построенных в результате приобретения опыта внутреннего (рефлексии). Так, если мы попросим представителей различных культурных групп нарисовать птицу, произнеся это слово (то есть обеспечим идентичные слуховые ощущения), полученные изображения будут отличаться, поскольку для носителя одной культуры типичной птицей является попугай, а для другого - орел или голубь. Это происходит из-за того, что словообраз «птица» является категориальным, обобщающим множество конкретных объектов. Однако и словообраз «попугай» также является категориальным, поскольку включает в себя попугаев разных видов, размеров, расцветок и т. Д. Большинство слов в любом языке - категориальные обобщения, и образы, возникающие как реакция на эти слова, зависят от внутреннего опыта индивида, представляющего собой культурно обусловленную схемную структуру. Также следует отметить развитие Локком идей концептуализма в вопросе о значении общих терминов - невозможность познания реальной сущности вещей и возможность оперирования только номинальными сущностями.

Современные антропологи дополнили эту концепцию культурным фильтром, который позволяет с одной стороны акцентировать когнитивные усилия, экономя таким образом мыслительные ресурсы, а с другой - ограничивает познавательные возможности человека разрешающей способностью языка и других элементов культуры, снижает адаптационный потенциал структуры.

Важным звеном в цепи развития данного направления стала «фантазма» Томаса Гоббса. Фантазма, представляющая собой пространство как умозрительный образ, противопоставлена ​​у Гоббса протяженности, реально присущей телам. Качества, которые познаются эмпирическим путем, является не свойствами самих вещей, а формами перцепции. Таким образом, Гоббс в некоторой степени разделил протяженный объективно существующий мир вещей и его восприятие человеком, утверждая возможность значительных различий этих сфер.

Своей междисциплинарностью данное направление обязано Дэвиду Юму, который попытался связать теорию познания с формированием страстей и аффектов, заложив таким образом фундаментальные основы будущей когнитивной антропологии. Вслед за Локком Юм также разделил опыт на внешний и внутренний, соотнося их как первичный и вторичный соответственно. Философскую проблему взаимоотношения бытия и сознания Юм трансформировал в более психологическую плоскость образования сложных идей путем ассоциации друг с другом чувственных образов, которые формируются на основании восприятия окружающей реальности.

По определению Юма личность представляет собой цепочку различных восприятий, следующих друг за другом [2, с. 367]. На основании вышеизложенного Юм предположил существование системы категорий, связывающей между собой как единичные акты перцепции, так и первичные впечатления внешнего опыта в целом с вторичными опыта внутреннего. Вот эта система и стала основой современной теории схем, которая пытается исследовать механизм зависимости воли как реализации желаний индивида от накопленного опыта. Нерешенным вопросом в этом механизме остается соотношение индивидуального и коллективного опыта, а также адаптация опыта, полученного в результате единичных перцептивных актов, к культурному опыту, накопленному и транслируемому поколениями человечества.

Отдельно необходимо остановиться на влиянии на теорию схем учения Канта о категориях рассудка. По природе своей схема, как упоминалось выше, базируется на индивидуальном опыте ее носителя. Однако стоит обратить внимание на то, что опытным путем формируется только наполнение схемы, в то время как ее шаблон, сама возможность ее построения априорны. В этом случае следует относить «пустой бланк» схемы к доопытным категориям разума, не зависящим от дальнейшего материала, получаемого как из внешнего, так и из внутреннего опыта.

Оптимальность и целесообразность реализации схемы базируется на принципе когнитивной экономии, восходящем к закону наименьшей затраты усилий Р. Авенариуса и махизму с его постулатом изначальной биологической потребности организма в экономии мышления. Э. Мах считает данный принцип основой теории познания, его главной характеристикой, соответствующей биологическому инстинкту самосохранения, обусловливающей необходимость приспособления организма к фактам. Таким образом сознание адаптируется к огромным объемам информации и необходимости этой информацией оперировать с максимально возможной скоростью и эффективностью.

Очевидно, что для эффективной адаптации имеющееся знание должно быть определенным образом структурировано и, по возможности, упрощено. С этой целью вновь приобретаемый опыт пропускается через фильтр уже усвоенного и проанализированного, занимая свое место в упрощенной схемной структуре, вследствие чего минимизируется ментальное усилие, необходимое для практического применения данного знания. Но собственно процесс упрощения уже требует значительных индивидуальных усилий в каждом отдельном случае, и с точки зрения ПКЭ (принципа когнитивной экономичности) гораздо более эффективным является использование заимствованных схем, и такое заимствование происходит из культуросферы - общего опыта, накопленного человечеством в процессе решения типовых задач практической деятельности и социального взаимодействия.

Принцип когнитивной экономичности, объясняя необходимость существования и функционирования схем, в то же время подразумевает сокращение и упрощение исторически конкретного опыта. Упрощенные схемы становятся способами урезания опыта в матрицы, сужая потенциал человеческого мышления, игнорируя его творческую природу. Творческий аспект мышления чрезвычайно неэкономичный, что разрушает концепцию махизма, то есть, признавая данную концепцию одной из основополагающих, все же не следует абсолютизировать принцип экономии мыслительных ресурсов.

Вышеперечисленные направления стали отправной точкой исследования трансляционных процессов культуры на современном этапе. Наработки Лейбница, Декарта, Бэкона, Локка, Гоббса, Юма, Маха стали тем фундаментом, на котором сегодня строится теория управления массивами информации, количество которой возрастает лавинообразно. Анализ историко-философской основы данного направления позволяет делать вывод об определенных позитивных и негативных эффектах культурной адаптации. К позитивным следует отнести когнитивную экономичность и универсализацию мышления индивида, приведение субъективных ментальных структур в соответствие с общекультурными, в то время как основным негативным эффектом следует считать пассивную функцию индивида по отношению к культуросфере, превращающую творческую личность в потребителя и реализатора уже существующих в культуре решений.
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