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Структурно-семантичні особливості найменувань явищ природи в різноструктурних мовах
Вивчення семантики лексичних одиниць, які входять до складу різноманітних лексико-семантичних (далі ‒ ЛСГ) та тематичних груп ‒ один із пріоритетних напрямків сучасних лінгвістичних досліджень. Найменування явищ природи (далі ‒ НЯП) належать до основного словникового фонду кожної мовної спільноти. Особливе місце НЯП у сприйнятті людиною навколишнього світу зумовило значний інтерес до них як до об’єкта дослідження, оскільки явища природи тісно пов’язані з матеріальною та духовною культурою людей і постають невід’ємною частиною їх життєдіяльності. Пропонована стаття містить результати дослідження найменувань явищ природи в англійській, французькій, українській та російській мовах як відображення їх мовної картини світу.
Мета статті полягає у встановленні універсальних і специфічних структурно-семантичних особливостей НЯП у різноструктурних мовах.

Матеріалом дослідження слугували дані суцільної вибірки НЯП із    одно- і двомовних асоціативних та тлумачних словників досліджуваних мов [1, 2, 3, 4]. Загальна кількість прикладів становить 924 лексичних одиниць (далі ‒ ЛО): в англійській мові ‒ 188 ЛО, у французькій мові ‒ 201 ЛО,  в українській мові ‒ 353 ЛО, в російській мові ‒ 166 ЛО.
Актуальність дослідження зумовлена відсутністю системних досліджень НЯП зіставного характеру із залученням вищезазначених різноструктурних мов, а також значущістю цієї тематичної групи у вивченні різних мовних картин світу.

Питання зіставного вивчення лексичного рівня споріднених і неспоріднених мов викликають особливий інтерес, тому що саме у лексиці найбільш яскраво відображена специфіка національних мовних систем [5, с. 39]. Саме лексика дає можливість різноаспектного вивчення мов як вияву національно-культурного багатства народів, їх ментальності та способу бачення світу [6, с. 29]. Порівняльний аналіз дозволяє розкрити своєрідність рідної мови й культури на тлі інших мовних картин світу.
Явища природи тією чи іншою мірою є значущими для всіх мешканців Землі (транскультурні універсалії – сонце, місяць, небо, вітер та ін.), але різні території можуть мати свої особливості для народів, що їх населяють [7, с. 37].
У сучасній лінгвістиці явища природи як фрагмент дійсності вже були предметом наукових розвідок та мають свої позначення у всіх мовах світу. Дослідження найменувань явищ природи здійснювалося на матеріалі різних мов: англійської (Н.В. Ситяніна), німецької (С.А. Стройкова), французької (Ю.Є. Ломоносова), російської (Я.Е. Левченко, О.Б. Пойда), української (А.Г. Грек, О.А. Могила, В.О. Нагіна) тощо. Зіставний аналіз такої лексики проводився: на матеріалі слов’янських мов: української та   російської (В.М. Манакін); англійської, німецької, іспанської, української, російської (А.Ф. Малюга); німецької, англійської, української, російської  (Н.В. Маштакова); англійської та російської (О.І. Кузнєцова); англійської  та французької (Т.С. Ніфанова); української, німецької та англійської  (О.С. Зінченко); української, англійської та французької (Е.В. Лукавська) тощо.
Основний матеріал дослідження
1. Проведене дослідження дозволило виділити в кожній із чотирьох мов шість лексико-семантичних груп НЯП: 1) «Вітер та його різновиди»; 2) «Атмосферні опади» (дощ, сніг, іній); 3) «Стан атмосфери» (погода, температура, небо); 4) «Природні явища» (веселка, захід та схід сонця); 5) «Стихійні лиха» (посуха, ураган, буря, смерч); 6) «Електричні явища природи» (гроза, блискавка).
Семантична класифікація та кількісна характеристика НЯП в різноструктурних мовах представлена в табл. 1.
Таблиця 1.
Семантична класифікація найменувань явищ природи в англійській, французькій, українській та російській мовах
	Семантичні групи
	Мови
	Усього лексем

	
	Англійська
	Французька
	Українська
	Російська
	

	1. Вітер та його різновиди
	Wind
(63 ЛО)
	Vent
(42 ЛО)
	Вітер

(70 ЛО)
	Ветер

(41 ЛО)
	216

	2. Атмосферні опади
	Rain
(24 ЛО)
	Pluie
(60 ЛО)
	Дощ

(72 ЛО)
	Дождь

(36 ЛО)
	192

	3. Стан атмосфери
	Frost
(60 ЛО)
	Froid
(67 ЛО)
	Мороз

(138 ЛО)
	Мороз

(71 ЛО)
	336

	4. Природні явища
	Rainbow
(12 ЛО)
	Arc-en-ciel
(10 ЛО)
	Веселка

(11 ЛО)
	Радуга

(11 ЛО)
	44

	5. Стихійні лиха
	Drought
(18 ЛО)
	Sécheresse
(11 ЛО)
	Посуха

(51 ЛО)
	Засуха

(15 ЛО)
	95

	6. Електричні явища природи
	Thunderstorm
(11 ЛО)
	Averse orageuse
(11 ЛО)
	Гроза

(11 ЛО)
	Гроза

(8 ЛО)
	41

	Разом:
	188
	201
	353
	182
	924


1.1. Виділені групи характеризуються різною кількістю лексем. Найбільш численною в чотирьох мовах є група «Стан атмосфери» ‒ 336 ЛО (36%). Найменшою за кількістю лексем у чотирьох мовах стала група «Електричні природні явища» ‒ усього 41 ЛО (4%).
1.2. Аналіз виділених груп дозволив виявити особливості НЯП у чотирьох мовах.
1.2.1. Утворення лакун, тобто розбіжність способів номінації: для позначення будь-якого явища в досліджуваних мовах вживається окрема назва або словосполучення, пор.: укр.: блискавиця, рос.: зарница, франц.: éclair de chaleur, англ.: street /heat/ summer lightning; укр.: похолодання, рос.: похолодание, франц.: refroidissement, англ.: cold snap/spell.
1.2.2. В одній із аналізованих мов, наприклад, НЯП відповідає складене слово-композит в іншій мові, пор.: укр.: завірюха, хуртовина; рос.: метель; англ.: snowstorm, і навпаки, пор.: англ.: debacle; укр.: льодохід, кригоплав;  рос.: ледоход; франц.: débâcle.
1.2.3. Двом різним лексемам в одній із досліджуваних мов відповідає одна й та ж сама лексема іншої досліджуваної мови, наприклад, рос.: облако, туча; укр.: хмара; англ.: cloud; франц.: nuage; рос.: облачко, тучка; англ.: cloudlet.
1.2.4. В англійській та французькій мовах хмари характеризуються одними й тими ж компонентами «форма» й «колір», але по-різному. В англійській мові акцентується увага на формі хмарних мас (наприклад,  bustle-headed ‒ «купчасті хмари»), в той час, як у французькій мові закріплюється форма як окремих хмар, так й груп хмар (наприклад,    macabre ‒ «хмари, які рухаються у напрямку вітру»). Семантична симетрія англійської та французької мов проявляється при передачі компонента «колір» за допомогою колоративів білий, чорний та сірий. У французькій мові, використовується також жовтий (рудий) колір. У російській та українській мовах з хмарами пов’язуються білястий, сірий, темно-синій, темно-бурий колоративи.
2. У найбільшій мірі семантична оригінальність кожної мови проявляється при описі вітру. У всіх досліджуваних мовах є назви вітрів, у яких зафіксована інформація про ті сторони світу, звідки приходять повітряні маси, а також вказується, з яких країн рухаються вітри. Наприклад, укр.: вест (західний вітер), зюйд (південний вітер); рос.: южный ветер, баргузин (на озері Байкал); англ.: east wind (східний вітер), Landlash (біля берегів Шотландії); франц.: vent du nord (північний вітер), vent de Lorrain (з північного заходу Франції). Спільними для всіх досліджуваних мов є запозичення у назвах вітрів. Наприклад, з французької мови ‒ містраль, бриз, мусони; з іспанської мови ‒ солано; з італійської мови ‒ бора, сироко, трамонтана; з голландської мови ‒ пасати, антипасати, зюйд.
3. У французькій, англійській, українській та російській мовах лексеми, які позначають атмосферні опади, представлені численними прикладами, в залежності від різного ступеня інтенсивності.
4. Для української та російської мов притаманне існування синонімічних дублетів, які потрапляють у мову внаслідок їх конвергенції, наприклад, порівняємо: ливень та злива (перше слово ‒ русизм, а друге ‒ українське); туча і хмара та ін.
5. Аналіз структурних особливостей лексем на позначення явищ природи дозволив виявити продуктивність різних способів словотворення у досліджуваних мовах (див. табл. 2). 
Таблиця 2.

Структурні моделі лексем на позначення явищ природи в англійській, французькій, українській та російській мовах

	Структурні моделі
	Англійська мова
	Французька мова
	Українська мова
	Російська мова

	
	Приклад
	Кількість

(%)
	Приклад
	Кількість

(%)
	Приклад
	Кількість

(%)
	Приклад
	Кількість

(%)

	1. Кореневі
	Wind

ʻвітерʼ
	I*
78 ЛО

(42%)
	Froid

ʻхолодʼ
	III

42 ЛО

(21%)
	Сніг
	II

82 ЛО

(23%)
	Дождь
	II

44 ЛО

(24%)

	2. Суфіксальні
	Shower

ʻзливаʼ
	II

46 ЛО

(24%)
	Poudrin

ʻдрібний дощʼ
	II

58 ЛО

(29%)
	Дощик


	I

180 ЛО

(51%)
	Снежок


	I

82 ЛО

(46%)

	3. Префіксальні
	‒
	‒
	Éclair

ʻкульова блискавкаʼ
	IV

8 ЛО

(4%)
	Наморозь
	VI

12 ЛО

(3%)
	Изморось
	V

4 ЛО

(2%)

	4. Префіксально-суфіксальні
	‒
	‒
	Révolution

ʻзміна пір рокуʼ
	V

6 ЛО

(3%)
	Завихрення
	III

34 ЛО

(10%)
	Наводнение
	V

4 ЛО

(2%)

	5. Складені
	Rainbow

ʻвеселкаʼ
	III

32 ЛО

(17%)
	Arc-en-ciel

ʻрайдугаʼ
	VI

5 ЛО

(3%)
	Снігопад
	IV

23 ЛО

(7%)
	Солнцепёк
	IV

8 ЛО

(4%)

	6. Словосполучення
	Nothern

lights

ʻполярне сяйвоʼ
	III

32 ЛО

(17%)
	Brise fraîche ʻпівнічний вітерʼ
	I

82 ЛО

(40%)
	Водохресні морози
	V

22 ЛО

(6%)
	Кучевые облака
	III

40 ЛО

(23%)



	Разом
	
	188 ЛО
	
	201 ЛО
	
	353 ЛО
	
	182 ЛО


* Римськими цифрами позначено продуктивність структурних моделей на позначення явищ природи
Спільними для англійської, французької, української та російської мов виявилися чотири структурні моделі: 1) модель кореневих слів; 2) суфіксальна модель; 3) модель складених слів; 4) модель словосполучень.

5.1. Суфіксальна модель виявилася найбільш продуктивною в українській (51%) і російській (46%) мовах. У французькій мові дана модель за продуктивністю посідає III місце (29%), а в англійській мові IV місце (24%). Наприклад, укр.: дощик; рос.: снежок; франц.: poudrin; англ.: shower. Треба зазначити, що в українській та російській мовах для утворення синонімічних дублетів використовуються емоційно-оцінні суфікси, які виражають ціннісне ставлення людини до погодних явищ. Наприклад, укр.: вітерець, вітрець, вітрище, вітрисько; рос.: дождик, дождинка, дождище. Модель складених слів виявилася найбільш продуктивною в англійській мові (17%), у французькій мові займає останнє місце (3%). У слов’янських мовах модель складених слів співпадає у відсотковому відношенні (IV місце). За структурою ця модель однакова у всіх досліджуваних мовах: N1 + N2; A1 + A2; N + V.
5.2. Найменш розвиненою є префіксальна модель словотворення, за якою у французькій та слов’янській мовах утворено не більше 12 ЛО (3%). В англійській мові не зафіксовані префіксальні та префіксально-суфіксальні деревати. Наприклад, укр.: наморозь; рос.: изморось; франц.: éclair.
5.3. Продуктивність моделі словосполучення у різноструктурних мовах неоднакова. Найчисельнішими виявились НЯП у французькій (40%) та в російській (23%) мовах; III місце (17%) посіли англійські лексеми, а IV місце (6%) ‒ українські лексеми. Наприклад, франц.: brise fraîche; рос.: кучевые облака; англ.: nothern lights; укр.: водохресні морози. Структурні моделі словосполучень однакові в усіх мовах: A + N; N + A; V + N.
На підставі проведеного аналізу НЯП можна зробити такі узагальнення. Англійська та французька мови, як близькоспоріднені мови, характеризуються великою кількістю загальних, ніж відмінних рис, це ж стосується                          української та російської мов. Така семантична аналогія зумовлена екстралінгвістичними факторами, а саме природно-кліматичними умовами,                що знайшли своє відображення в метеорологічному глосарії зіставлюваних мовах.
Внутрішньомовним фактором, який зумовив семантичний паралелізм англійської та французької мов, є приналежність обох мов до аналітичних мов; а російської і української мов ‒ до синтетичних мов. 

Асиметрія семантичної організації зіставлюваних мов пов’язана з різним ступенем проявів аналітичних та синтетичних рис в досліджуваних мовах, а також з неоднаковими умовами побутування даних народів.
Як засвідчує кількісний та компонентний аналіз досліджуваних одиниць, кореневі (непохідні) слова складають до 24%, а похідні ‒ 76%. Морфологічна деривація представлена афіксальним типом (суфіксальним, префіксальним, префіксально-суфіксальним), словоскладанням та морфолого-синтаксичним типом (словосполучення). Розбіжність у способах творення лексем полягає не стільки в продуктивності тих чи інших засобів словотворення, оскільки в їх питомій вазі.  
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