Світлана Косяк 
(Черкаси, Україна)
ДЕФІНІТИВНИЙ РЯД КОНЦЕПТУАЛІЗАЦІЇ ПАМ’ЯТІ В НАУКОВИХ ДОСЛІДЖЕННЯХ 
Вагомою складовою національної свідомості, виразником уявлень народу про своє минуле в якому сформувався певний стереотип поведінки, ставлення до історичних подій, особистостей, ціннісні орієнтації є колективна пам’ять. Поряд із іншими компонентами національної ідентичності колективна пам’ять формує й увиразнює національну структурованість та єдність етносу. Спільність історичної долі, національного відчуття, що ґрунтується на спільній колективній пам’яті, є одним з головних чинників становлення нації. Водночас відсутність власної української державності упродовж багатьох століть спричинила відповідно вимушену культурну асиміляцію, травмоцентричність пам’яті та національної культури. Тому сьогодні, в період розбудови та зміцнення української державності, необхідності консолідації українського суспільства дослідження пам’яттєвого дискурсу є надзвичайно важливим.
Різні аспекти пам’яттєвого дискурсу останніми роками стали предметом численних досліджень не лише істориків, але і політологів, соціологів, філософів та багатьох інших представників гуманітарної науки. І це зрозуміло, адже Україна сьогодні проходить складний процес пошуку національної ідентичності, формування національної свідомості українського народу. Вагомим чинником їх формування може стати колективна пам’ять, яка проектує минуле на сучасне й майбутнє, впливає на перебіг подій.
Суспільства мобілізують свою пам’ять і реконструюють власне минуле, щоб забезпечити своє функціонування в теперішньому й вирішити актуальні конфлікти. Тому дослідження цього феномену є актуальним і потребує поглибленого вивчення.

Метою даної розвідки є окреслення дефінітивного ряду концептуальних визначень пам’яті в наукових дослідженнях міждисциплінарного характеру. 

Упродовж останніх десятиліть до аналізу концепту «пам’ять» зверталося багато європейських і вітчизняних науковців. У рамках цієї публікації зупинимось лише на працях деяких  українських дослідників: В.Бушанського [1], Г. Бондаренка [2], І. Дідук [3], Л. Зашкільняка [4], Ю. Зерній [5], Г. Касьянова [6], А.Киридон [7], В.Масненка [8], Е. Позднякової-Кирбят’євої [9], щоб зрозуміти наскільки різняться підходи науковців до трактування поняття. Не зважаючи на значний інтерес до історичної пам’яті, маємо констатувати відсутність єдності у визначенні самого поняття [5, с. 32]. 

У сучасних наукових дослідженнях, а також публіцистиці та офіційних документах широковживаним є поняття «історична пам’ять». Складність та неоднозначність сучасних етнонаціональних та державотворчих процесів в Україні потребує системного наукового підходу до трактування самого поняття «історична пам’ять». Однією з причин виникнення цього терміну і наповнення його тим чи іншим змістом стало підвищення, здебільшого виправданої уваги, до спогадів жертв найбільших трагедій XX століття – Голокосту, сталінських репресій, інших етнічних і політичних геноцидів, учасників Другої світової війни та різноманітних революцій.

За трактуванням, поданим у термінологічному та понятійному довіднику «Історична наука», – «пам'ять історична» – здатність людської свідомості відтворювати минуле. Без «пам’яті історичної» неможливе відтворення історії суспільства. Вона є успадкуванням минулого досвіду, що опредметнюється у відповідних культурних формах (традиціях, пам’ятках, мемуарах тощо), а також існує у вигляді історичної свідомості народу [10, с. 281].

Г. Бондаренко визначає «історичну пам’ять» як «категорію історичного пізнання, яка складається з сукупності матеріальних, духовних та генетичних джерел суспільства» [2, с.133]. За твердженням Л. Зашкільняка, «під історичною пам’яттю» розуміють здатність людського розуму зберігати індивідуальний і колективний досвід міжлюдських взаємин і формувати на підставі цього досвіду уявлення про історію як таку та своє місце і ній» [4, с. 156]. 

Історик В.Масненко трактує «історичну пам’ять» як своєрідне психологічне оснащення спільноти чи окремої особи, як матрицю-сито, через яке просіюється лише те, що викликає емоційне навантаження чи збурення суспільних пристрастей [8, с. 50]. В. Бушанський визначає «історичну пам’ять» як усвідомлення актуальних для суб’єкта аспектів колективної пам’яті [1, с. 417].  Дослідниця І. Дідук стверджує, що «історичну пам’ять можна представити як структуру, що трансформує невпорядковані події в певну послідовність, вибудувану відповідно до загальної життєвої концепції суспільства та його соціального міфу» [3, с. 5]. 

Г. Касьянов дає визначення: «Історична пам’ять – це цілеспрямовано сконструйований засобами історичної політики відносно стійкий набір взаємопов’язаних колективних уявлень про минуле певної групи, кодифікований і стандартизований у громадських, культурних, політичних дискурсах, міфах, символах, мнемонічних і комеморативних практиках» [6, с. 135]. 

Соціолог Е. Позднякова-Кирбят’єва зазначає, що «історична пам’ять» це складова історичної свідомості людини чи спільноти та вивчається історичною наукою [9, с. 36]. Вона пропонує використання терміну «соціально-історична пам’ять», як більш широкого поняття, і трактує її як «соціологічну категорію, яка визначає пам’ять в ї соціальному вимірі, як пам’ять на стан суспільства, на специфічні його риси, соціально значущі події, особи, матеріальні носії пам’яті, завдяки якій людина пам’ятає себе опосередковано через її приналежність до певної соціальної групи» [9, с. 37].

Виявлений спектр інтерпретаційних різновидів поняття «історична пам'ять» подає А. Киридон: 

1) спосіб збереження й пам’ять трансляції минулого в епоху втрати традиції (звідси – винайдення традицій і впровадження «місць пам’яті» в сучасному суспільстві);

2) індивідуальна пам'ять про минуле;

3) частина соціального запасу знань, яка існувала вже в примітивних  суспільствах;

4) колективна пам'ять про минуле (коли йдеться про певну групу);

5) соціальна пам'ять (якщо мова йде про суспільство);

6) ідеологізована історія (здебільшого пов’язана з виникненням держави-нації);

7) синонім історичної свідомості (пізнання); історичної культури; історичного мислення тощо;

8) визначальний чинник національної ідентичності;

9) канал передачі досвіду та відомостей про минуле («пам’ять поколінь»), важливу складову самоідентифікації людини та соціальних груп;

10) своєрідний духовний потенціал тощо [7, с. 73-74].  
При цьому дослідниця підкреслює, що, попри доволі значну поширеність терміну «історична пам’ять», доцільнішим все ж є використання термінів «індивідуальна», «колективна / соціальна пам’ять». Термін «історична пам’ять» – тавтологічний: пам’ять за визначенням має справу з минулим, тобто з тим, із чим уже має справу історія – оповідь про події, що минули. Він містить внутрішню суперечність: пам’ять індивідів або груп може не збігатися з тією «історією», яку пропонує будь-який історичний наратив, що за визначенням ігнорує розмаїття пам’яті індивідів і груп (на це звернув увагу М. Гальбвакс, у 1940-х роках, переглядаючи свої ідеї щодо взаємодії історії та пам’яті). Трактування минулого узалежнене від трансформації та природи історичних парадигм та обумовлене соціокультурною складовою. Відтак, зауважує А Киридон, попри значну кількість дефініцій, «концепт «історична пам’ять» може використовуватися здебільшого як метафора, щоб підкреслити, що суспільство «зберігає в пам’яті» події власної історії, «пам’ятає» про своє минуле. Але, насправді, знання фіксують тексти та інші матеріальні носії, а пам’ять – це здатність індивідуальної психіки» [7, с. 82].   
Ми поділяємо точку зору А. Киридон щодо використання терміну «колективна пам’ять». На нашу думку, колективна пам'ять може конструюватися або моделюватися з метою актуалізації певних історичних подій, використовуватись метафорично, щоб підкреслити, що суспільство «пам’ятає» про своє минуле і «зберігає в пам’яті» події власної історії. 

Колективна пам'ять є продуктом конкретної культурної формації й може виступати як ретранслятор уявлень про минуле в конкретний час з домінуючими актуалізованими акцентами заданого минулого. Варто також враховувати вибірковість колективної пам’яті (одні події зберігаються в ній, спогади про інші стираються). При цьому в колективній пам’яті є проблема «витіснення небажаного у сприйнятті».

Отже, різноманіття підходів, акцентів та визначень концепту «історична пам’ять» дає підстави для подальших ґрунтовних досліджень.
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