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БІБЛІЙНІ КОНЦЕПТИ В ХУДОЖНІЙ ПАРАДИГМІ «ПРАЖАН»

Репрезентанти празької поетичної школи (Ю. Дараган, Н. Лівицька-Холодна, Ю. Липа, О. Лятуринська, Г. Мазуренко Є. Маланюк, Л. Мосендз, О. Ольжич, О. Теліга та ін.) в складних умовах еміграції перебували в постійних пошуках найважливіших біблійних істин. Відомо, що становище українських емігрантів у таборах для інтернованих було вкрай тяжким. Можна лише дивуватися, що навіть за таких важких умов, у таборах виникали осередки духовного життя, що сприяли швидкому виходу із психологічної кризи. Незважаючи на ці складні перипетії, представники «празької школи» своїм життям і творчістю засвідчили прагнення «перепалити духовний морок і очистити пропащі душі безлічі людей всіх народів. Вирвати з погибелі: зачерствілих і забруджених у злочинстві й переступі. Дорогами покаяння і спокути привести до гідності. Привести, всемогутньою силою самопожертви Христової, Його крові і слова, Його благодаті, до найвищої мети: створити з людей-небожителів чистих мешканців нового Єрусалима, в душах яких поселиться Бог» [1].
У період знекровлення українського народу біблійна символіка, як підкреслює М. Ільницький, «в українській літературі Західної України та української еміграції 20-30-х років набула національного змісту» [2, с. 315]. Осмислення «пражанами» Святого Письма, його глибокого змісту в контексті розвитку української літератури засвідчує їх духовну глибину, філософську змістовність текстів. Це потверджують різноманітні форми мистецької інтерпретації Біблії поетами-«пражанами». Святе письмо підтримувало віру в Бога і в свій народ. Воно зміцнювало їхню надію на вихід з неволі й на утвердження державності, в панування правди й справедливості. 
Християнську символічну концепцію світу найповніше виражають твори Є. Маланюка («Євангеліє піль», «Собор», «Молитва»), О. Стефановича («Молитва», «Хрест», «Над Христом»), Ю. Липи (Львів», «Св. Юрій», «Прокляття»), О. Лятуринської («Молитва», «З літопису»), Н. Лівицької-Холодної («Терпко в роті», «Христос воскрес»), О. Ольжича («Молитва», «Монастир», «Муки св. Катерини») та ін.

Про пильну увагу поетів-«пражан» до релігійно-метафізичної проблематики свідчить їх постійне звернення до християнських мотивів і символів. А. Дністровий та О. Астаф’єв виокремлюють дві тенденції використання ними християнської топіки:

1) топоси, що виражають однозначний ортодоксальний релігійний ідеалістичний світогляд, повну Віру в Бога як батька і творця всесвіту, головні християнські чесноти;

2) християнські топоси, індивідуально реінтерпретовані представниками «нового мистецтва», у яких втілюється гетеродоксальний зміст, подаються образи, мотиви і символи Нового Завіту як певні знаки для порушення різноманітних актуальних екзистенційних, психологічних, суспільних, культурологічних проблем (друга тенденція домінує здебільшого у псевдо- і квазістилях) [3, с. 9].
Сприйняття й розуміння Бога в поетів-«пражан» переважно формувалось під впливом Д. Донцова, який бачив Бога не всепрощаючим і милосердним, а «страшним і невблаганним, караючим грішників» [4, с. 29]. Отже, йдеться про старозавітного Бога, що превалює у віршах цих митців. Так у творах Ю. Липи Бог постає не милосердним, а невблаганним, караючим грішників, відступників, тобто подається у традиціях старозавітного письма, як і в багатьох поезіях Н. Лівицької-Холодної («Розмова з Богом», «Перед останнім судом», «Кінець мандрівки»): 
                Господи,

                Руку подай,
                Холодом і ніччю
                Розпачу не загортай!

             Господи! [5, с. 149].
Такий підхід до художнього осмислення суті Бога зумовив і жанрову специфіку текстів – від гімну – славославлення («Благословен, розгорнений просторами») до бароково-гротескних, сатиричних віршів («Прокляття»). Поезія Ю.Липи – складна антитеза прокляття й молитви, і лише в такому поєднанні вона стає завершеною цілістю, що відповідає повноті буття. Поет просить у Бога гніву для тих, що «розсівають злочин тління». Тому нерідко навіть у межах одного вірша спостерігаємо полярність образу Бога, його метаморфози на площі невеликого поетичного тексту. Для потвердження наведемо художню ілюстрацію-фрагмент вірша «Прокляття»:


               Бездомних псів, що лижуть кість суху,


               Нагороди притулком теплим, Боже… 


               …А тим, що злочин тління розсівають,


               Убійникам душі, з’явись у гніві [6, с. 127].
Подібне ставлення до Бога маємо і в ліриці Є.Маланюка: «Наш хмурий Бог нас вивів і покинув…» [7, с. 125].
У поезії «пражан» часто зустрічаємо згадки прецедентних текстів (Біблія, Старий Заповіт, Пісня Пісень, Апокаліпсис): «Тне вітер Старого Завіту, Рве вітер Апокаліпсис» [7, с. 355]. Простежууємо також похідні з Біблії алегорії, мотиви, тропи («судний день», «неопалима купина», «архангелові сурми», «апокаліптичний звір»), біблійні міфологеми («рай», «пекло», «хрест», «розп’яття», «воскресіння»: «Бережіть у собі хрест» (Ю. Липа). В О. Стефановича є вірші під назвою «Хрест», біблейський зміст якого підсилюється епіграфом: «Хрест степи собі на перса / Із доріг кладуть» [8, с. 120].
Частим явищем у ліриці репрезентантів «празької школи» є символічно забарвлені топоніми з Біблії (Едем, Вавилон, Сіон, Голгофа й ін.): «Пустиня. Пустеля. Юдея. / Все спечено сонцем ненатлим» (Є. Маланюк); «Звільни вівтар Єрусалиму» (Ю. Липа); «Без виходу аж до Голгофи й суду, – / Там тінь свята…» (О. Лятуринська). Біблійний інтертекст поетів «празької школи» насичений епіграфами, почерпнутими зі Святого Письма. Так, наприклад, у вірші «Призиваю поміч Господню» лідер «пражан» для підсилення апокаліптичного мотиву використовує в ролі епіграфа рядок із Євангелія від Матвія: «І аще сатана сатану ізженет…» [7, с. 461].
У художньому світі «пражан» широко представлено біблійний мотив боротьби добра і зла. Ця боротьба у кожного з поетів асоціюється з космогонічною, божественною силою. Як зазначає О. Кухар, означена колізія розгортається в ідею пророцтва, що представлена низкою «біблійних символів (Месія, Предтеча, апостол, Мойсей, шестикрил), які підкреслюють філософський характер рефлексій» [9, с. 15]. У цьому сенсі «пражани» явно продовжують лінію Т. Шевченка у маніфестуванні поета як «богонатхненного національного пророка» (Є. Нахлік). Так, Є.Маланюк у циклі «З літопису» зображує арену боротьби добра зі злом, побороти яке спроможний дух, що уособлюється в образі пророка – носія Божого слова. Образ такого пророка пов’язаний із біблійним мотивом сіяння слова Божого, репрезентованого міцною українською мистецькою традицією (напр., «Притча про сіяння слова Божого» І. Франка). 
Сучасні літературознавці звертають увагу на візіонерство «пражан». Так, Ю. Ковалів відзначає «напругу візіонерського дискурсу» в збірці «Зодіак» Л. Мосендза [10, с. 103]. М. Крупач говорить про пророче візіонерство Є. Маланюка, обрані ним «функції пророка, апостола» [11, с. 83]. Поет переконаний у тому, що «слів біблійних треба», а також віри в те, що українство діждеться суботнього дня й того, «що, по пророцтвах Соломона, / Обіцяно в Піснях Пісень» [7, с. 56]. Характерним з цього погляду є звернення лідера «пражан» до сучасників, уміщене в сьомому вірші циклу «З літопису» (зб. «Проща»):

                Сучасники! Хто розбудить зуміє

                Глухих і невидючих? Де ж візьму

                Старозавітний пломінь Єремії,

                Що пропалить вже неминучу тьму? [7, с. 471].
Сюжетну інтригу багатьох творів представників «празької школи» відповідної мотивної структури нерідко становить арена боротьби надприродних злих сил і світлого Божого начала. Відомо, що Добро / Зло – «фундаментальні категорії етики, що описують конструктивне й деконструктивне ставлення особистості до себе, когось іншого та світу» [12, с. 53]. У зв’язку з цією біблійною опозицією, кожен із «пражан» по своєму розгортає символічний образ дерева життя (Є. Маланюк: «Де ти збагачуєш блаженний сад / Не Деревом Пізнання – Древом Жизні»). У поезії Ю. Липи воно «обважене надміром бісів» («Людська душа, як дерево гіллясте…»). Мотив боротьби між добром і злом здебільшого модифікується у мотив боротьби за людську душу. «Проби Біса Полуденного – найважче, що може спіткати душу на її шляху до Бога, тому перемога над цими спокусами («Мої хотіння – Божі веління!») – знак найвищого людського достоїнства» [13, с. 104]. Трагізм своєї доби «пражани» оцінювали як владу Антихриста. Цей образ, як підкреслює В. Просалова, «набував у них соціального забарвлення, поставав втіленням зла, що нищило етноси, нівелювало людську особистість» [14, с. 145].
У християнстві вважається, що лише Бог може дати силу для подолання гріховності, а тому потрібно мати велику віру в нього. Звертаючись до Господа із проханням дати «опанування і віру» (Ю. Липа), поети «празького» кола утверджують «християнський ідеал праведності від протилежного – через доведення необхідності відстоювання справедливості в умовах соціального зла» [15, с. 59].
Поетика біблійності текстів репрезентантів «празької школи» активно виявилась на жанровому рівні. Про це свідчить чимало назв поезій, що в жанровому відношенні звертають читача до біблійного першоджерела, увиразнюючи основні концепти Святого Письма («Молитва», «Псалми степу», «Євангелія піль», «Парастас» Є. Маланюка; «Молитва» О. Ольжича; «Молитва» О. Стефановича; «Епітафія», «Молитва за кохану жінку» Ю. Липи; «Сповідь» Н. Лівицької-Холодної та ін.). Відомо, що саме ознаки жанру «визначають організацію твору» [16, с. 206]. Категорія жанру постає рівнем поетики, який виявляє особливості структури твору, вказує на художньо-естетичні уподобання митця. 

У «пражан» відчутним було превалювання атрибутів християнсько-ідеалістичного світогляду в поєднанні з величчю Духа, опертого на національно-менталітетну основу. Світобачення кожного письменника, на переконання Г. Клочека, є складовою «ширшої категорії, що наділена системо / стиле / формотворчою функцією» [17, с. 54]. Невипадково, як свідчать подані вище назви творів «пражан», найчастотнішим біблійним жанром у їхній творчій практиці став жанр молитви та її різноманітні модифікації. Поети плідно продовжили національну мистецьку традицію в освоєнні та художній трансформації молитви. Відомо, що в українській літературі жанрові молитви належить осібне місце. Особливо продуктивно цей біблійний жанр розвинувся в романтизмі в багатьох жанрових різновидах: молитва, псалом, сповідь, заповіт, бесіда, повчання, одкровення, видіння, диво, похвала, осанна тощо. Всі ці жанри виникли, з одного боку, під впливом Святого Письма і давньоукраїнської художньої традиції, а з другого – російської «слізливої молитви» та світової середньовічної традиції [18, с. 3].
Молитва «пражан» у своїх ключових змістових та формальних аспектах зберегла атрибути канонічного жанру (містична забарвленість, медитативний настрій, риторичні фігури поетичного синтаксису). Вона сакралізує почуття ліричного героя, підносить його над профанним світом.

Отже, біблійна концепція «пражан» корелює з багатьма структурно-функціональними рівнями християнського першоджерела. Ці поети активно зверталися до Святого Письма переважно з метою створення своєрідного емоційно-аксіологічного плану. На тлі канонічного тексту індивідуальні художні версії репрезентантів «празької школи» набували актуального для їхньої доби звучання.
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