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КОЛЬОРОНАЗВИ ЯК ПРОДУКТИВНИЙ ЗАСІБ ВИРАЖЕННЯ ОСОБЛИВОСТЕЙ МОВОТВОРЧОСТІ ПИСЬМЕННИКА

Індивідуальна художня мова поета є тим «зовнішнім» знаком текстуальності, котрий мінімізує дистанцію між ліричним суб’єктом, автором і читачем, оскільки виступає подією «транстекстової комунікації» (М.Бахтін). Свого часу В. Виноградов наполягав на тому, що «проблема» автора в художньому творі «невідривна від усякого мовного виявлення» [1, с. 107]. За Б. Корманом, у будь-якому тексті, яким би об’єктивним, «безособовим» він не видавався, «завжди більш чи менш явно присутній той, кому належить мова. Суб’єктну форму вибирає автор, і сам цей вибір суб’єктної форми зумовлений ідейною позицією і художнім задумом письменника» [9, с. 20]. Мова поета кодифікує аспекти його авторського «Я», визначає питому сферу індивідуального стилю. А. Ткаченко з цього приводу зазначає: «Стиль, надто ж індивідуальний, – це, справді, насамперед «одежа слова», тіло тексту, за яким глибше осягаємо душу (ідею) та розум (концепцію, ідеал)» [18, с. 11]. 
М. Вінграновський належить до кола митців найвищої проби, яких «поцілувала мова» (Г.-Г. Гадамер). Його вирізняє з-поміж суголосних йому поетів «винятковий слух на слово» (М. Слабошпицький). Він володів «даром такого органічного відчуття слова, як ніхто з сучасників, він уміє розрізнити найтонші його модуляції, так висловити, що звукова енергія слова розгортається і заворожуюче звучить у душі читача навіть тоді, коли звук не завжди урівноважується смислом» [17]. Р. Дідула у спогадах про митця писав, що «слово постійно ходило за ним, а він ходив за словом» [7, с. 123]. 
Активізація текстуального начала в поезії М. Вінграновського надає ліричному суб’єктові підкресленої виразності, активізує авторський ракурс наративу. Йому притаманне «особливе ставлення до мови: замість механічного повторення вже сказаного, написаного, прочитаного він використовує цю чужу мову з власною мистецькою ідеологічною метою» [12, с. 348]. Як справедливо зазначає Т. Салига, художньо-образна палітра віршів поета «узвичайнює  народно-лексичний  словник,  відкриває  його  нові ресурси  семантичної  поліфонії, її  глибинної  внутрішньої  краси» [13, с. 50]. Його лірика переконує, що «народження поезії – акт, обов’язково пов’язаний із мовотворчістю.  Існування поета – це  передовсім існування в мові» [8, с. 316]. Л. Гливінська з  цього приводу зауважує, що «словесна  творчість поета – магічно-віртуозна  і  шляхетна – є  засобом  маніфестації  особливого світобачення  автора – людини, яка  цінувала й любила  життя  в  усіх  його проявах» [5, с. 34].
М. Вінграновський  насамперед  лірик.  Ліричний  же  вірш,  за    Г.-Г. Гадамером, «найоднозначніше доводить невіддільність твору словесного мистецтва та оригінального явища мови» [4, с. 80]. «Межі мови означають межі мого світу», – писав Л. Вітгенштейн [2, с. 80]. Відомі слова Б. Пастернака «образ світу в слові явлений» переконують у тому, що «різні світи у всесвіті поезії – це різні художні мови, наділені різною моделюючою здатністю» [11, с. 98].
Національно-мовні особливості й творча індивідуальність М. Вінграновського «виявляються найяскравіше на рівні означального компонента (допоміжного суб’єкта) метафоричної конструкції, а саме в його лексичному значенні й культурній конотації, а також в критеріях оцінки, які задають національно-культурні стереотипи» [10, с. 36]. Яскравим засобом творення неповторно привабливих образів є поетична колористика митця. Він апелює до зорової пам’яті читача, у такий спосіб увиразнюючи образ автора, створений читацькою уявою в процесі сприйняття зображеного («блакитно на душі»; «у синьому морі на синьому глеї» й под.).
Частотним означальним компонентом метафоричних конструкцій М. Вінграновського є епітет білий. Він асоціюється в українському світосприйнятті зі світлим началом буття, чистими джерелами життя, високою духовністю людини. Колір виконує переважно сугестивну функцію, передаючи читачеві позитивні емоції від сприйнятого, з одного боку, й увиразнюючи авторський ракурс бачення предметного світу – з іншого. В індивідуальному художньому слововжитку поета «колірних характеристик набувають природні явища, просторові поняття, предметні реалії» [5, с. 33]: «Вже небо не біжить тим синьо-білим бігом» [3, с. 227]; «Над білим полем біле небо» [3, с. 159]; «Зимовий сад під вороном білів» [3, с. 304]; «Дорога біла середстепна, / Де йшлось великим і малим» [3, с. 256]. У цих і подібних випадках традиційні метафоричні конструкції «виходять за межі фольклорної ситуації і проектуються на особистий план ліричного героя» [16, с. 25]. Він виявляється насамперед у суб’єктивній тональності, тобто у вираженні ліричним суб’єктом оцінки зображуваного за допомогою засобів мовленнєвої експресії. Такі структурні частини метафоричних сполук М. Вінграновського, як авторські новотвори зі складовими кольороназв («в кульбабозолотім вінку», «вечірньосірогусо», «сивоснива сосна»), багаті колоративи («димить стерня над синіми ярами»; «ряхтить між кленами рожева далина»; «у чорної райдуги біле тіло»), візуалізуючи авторське світосприйняття, визначають загальну емоційну тональність тексту, оприявнюють емоційно-оцінні взаємини суб’єкта, об’єкта й адресата. Специфіка метафоричних структур, що формують емоційну тональність тексту, важлива для з’ясування особливостей ліричної самосвідомості автора, його емоційної реакції та світ, яка визначається особливостями його світосприйняття. Б. Корман підкреслює, що «поняття «автор», «ліричний герой» та «основна емоційна тональність» у тексті взаємопов’язані, сама ж емоційна тональність є не чим іншим, як засобом  зображення  основного  суб’єкта мови: автора, ліричного героя» [9, с. 68]. Метафоричні кольоропозначення в поезії митця кодують емоційно-психічні стани (враження, почуття) автора і через механізми уяви делегують реципієнтові.
Аналізуючи смислову структуру ліричного твору, Т. Сільман визначає існування таких смислових шарів: предметного, який служить поштовхом до виникнення переживання, та емоційного, що є реакцією на зовнішній поштовх [див. 15]. Вірші М. Вінграновського репрезентують «емоційний шар» лірики. Авторським способом «декорування» художньої тканини тексту є «багатобарвні» епітети, що визначають формотворчу основу метафоричних конструкцій. У постійні епітети поет вдихає нове життя, наповнює їх оригінальним змістом («золоте кермо заснулої хмарини», «золотаве слово України», «на срібнім березі Дніпра»). Їх  естетична  природа полягає  в  тому, що  вони «прокладають  якісь  нові лінії зв’язків між нашою уявою і  реальністю об’єктивного буття. Це зв’язки, якими саме життя входить у поезію. М. Вінграновський,  так  би  мовити,  доти  витончує  свій погляд,  поки  йому  не  вдається  проникнути  в  тайники  людської  душі» [14, с. 25].
Метафоричні конструкції, зафіксовані в авторському тексті поета, переконують, що сутнісною складовою його концептосфери є антропоморфна метафора, яка «сягає своїм корінням міфологічних – антропоморфічних і анімістичних – уявлень про світ і місце людини в ньому» [6, с. 149]. Актуалізація митцем імпліцитної семи «людинототожність» зумовила частотність у його ліриці персоніфікації як засобу вербалізації психічних домінант ліричного суб’єкта. Вона увиразнює міфологічні основи його художнього мислення, оскільки безпосередньо пов’язана з глибинною етногенетичною пам’яттю народу, із традицією олюднювати світ. У ліриці поета в персоніфікованому вигляді постають різні прояви природного світу (ранок, осінь, світ, день, сонце, ніч, дорога, степ, зоря, сніг, ліс тощо). Вони акцентують увагу на багатьох морально-етичних, соціальних, національних проблемах, подекуди переміщуючись у космологічно-екзистенціальну площину, набуваючи, таким чином, універсального звучання: 
Останній цвіт небес біля мого народу, 
Останній синій цвіт між хмарами іде [3, с. 292].
М. Вінграновський звертається до природи не як до об’єкта людського життя, а як до рівноправного, а то й вищого суб’єкта буття. В його ліриці в різних іпостасях постають метафоричні епітети сивий та зелений, які, з одного боку, є символами природи («Ти, сивий лісе в сутіні прозорій, / І ви, гаї в зелених льолях літ...» [3, с. 170]), і їх можна вважати суто авторською метафорою, а з іншого – слугують для позначення віку – загальномовна лексична метафора. Звуки природи тут асоціюються зі звуками музики («Вашій мрії я серцем заграю / в бузинову сопілку дитинства свого» [3, с. 57]), засвідчуючи особливе ставлення поета до зображуваного світу.
Ще однією особливістю художньої мови М. Вінграновського нам видається доволі вдале компонування кольороназв зі стилістичними фігурами (анафора, епіфора) і лексико-композиційними прийомами (евфонічний епаналепсис, словесні повтори). Повторення слів із алітераціями (асонансами) надає мові поета особливого колориту, генералізує важливу особливість його індивідуальної мистецької манери:
У синьому морі я висіяв сни,
У синьому морі на синьому глеї
Я висіяв сни із твоєї весни,
У синьому морі з весни із твоєї [3, с. 206].
Кольороназви, таким чином, значною мірою увиразнюють  особливості індивідуальної мовотворчості поета, збагачують уявлення про ціннісні пріоритети і духовний світ його особистості. 
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