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На кінець 1920-х рр. органи радянської влади на місцях вже давно були сформовані, проте їх існування носило суто формальний характер. Заможні селяни ставились до партійних осередків негативно, середняки дивились на них із недовірою, а бідняки залишались байдужими [7, с. 42; 8, арк. 131-132]. Незважаючи на проведену агітаційну роботи, прибічників комуністичної ідеї виявилось не так вже і багато. Наприклад, кількість селян-комуністів (за даними на 1931 р.) у сільських партійних осередках збільшилась до 64,5 тисяч [4, с. 213-214], однак, попри їх чисельне зростання, вони продовжували залишатися слабкими та нездатними охопити все населення. Часто сільські комуністи не справлялись із своєю роботою, а їх вплив на односельчан був досить мізерним – скоріше їх розцінювали як «прибульців» [9, арк 101].
Відчуваючи явну незацікавленість, байдужість та опозиційність селянської громади, радянська влада діяла поступово, залучаючи на свій бік певні верстви селянства, таким чином, вона планувала поступово переманити більшість до комуністичного табору. Зокрема, керуючись даним переконанням і врахувавши помилки попередньої спроби (комбіди) партійно-радянське керівництво організовує комітети незаможних селян, які вже були розраховані на значно ширші верстви населення, із залученням до співпраці з радянською владою не лише бідноти, а й середняків [6, с. 174; 7, с. 44; 11, арк. 125].
Вступивши до подібної громадської організації, незаможник потрапляв під прямий вплив радянських політичних технологів, проте він, насамперед, залишався селянином і гостро реагував на непопулярні заходи радянської влади. Так, у один із періодів хлібозаготівельної кризи доби непу бідняки на зборах висловлювались так: «ми не віримо вашим планам, влада не намагається покращити життя селян, а пригнічує їх…» [10, арк. 47].
До того ж, значна кількість бідняків ставали на сторону працьовитого господаря, прозваного радянською владою «куркулем». Приміром, відмовляючись від державної допомоги та кредитів вони вірили, що заможній сусід, на якого вони працюють, не залишить їх у скруті та обов’язково допоможе [9, арк. 29].
Схожа ситуація склалась у комітеті незаможних селян із середняками, які також мали значно більшу прихильність до куркуля, ніж до відповідної громадської організації. Так, основною причиною небажання середняка йти в ряди незаможників була вкорінена в суспільну свідомість думка про те, що бідняк – це ледар. Тому й не дивно, що працьовиті селяни звинувачували комітети незаможних селян у неробстві й намаганні збагатитись за їх рахунок[1, с. 42]. Більш того, досить швидко відповідна тенденція набула загальнодержавного рівня: «нехай спробують господарювати зі своєю голотою – подохнуть всі як один» [11, арк. 26]. Що характерно, хоч і різні в мовленнєвому оформленні, проте однакові по своїй суті висловлювання присутні в більшості документів, які відображають настрої сільського населення [14, арк. 20, 52, 87].
Українське селянство виявляло неабиякий інтерес до перевірок, а згодом і чисток партійних осередків на селі в кінці 1920-х – на початку 1930-х рр. Зокрема, в одному зі звітів наголошувалось, що «…засідання, присвячені чистці проходять при значній присутності селян. Починаючись о шостій вечора до пізньої ночі ніхто не розходиться… по 107 районах на зборах по чистці були присутніми 270.096 осіб». Досить високий рівень зацікавленості останніх був викликаний, передусім, негараздами в економічній сфері. Тож саме у вищезазначений спосіб українське селянство намагалось підтримати своїх ставлеників і викрити противників. Крім того, мали місце випадки використання «чистки» для зведення особистих рахунків[8, арк. 219].
Проводячи систематичну пропаганду, спрямовану на виховання ненависті до заможного сусіда, партійці сподівались побачити високу активність сільського населення в цій справі. Однак, переважна більшість селян стало на захист своїх співвітчизників, зокрема, про це свідчать матеріали доповідної записки «Про рух за повернення та випадки втечі висланих куркулів» від 2 травня 1930 р., в яких міститься інформація про загальні збори та нелегальні зібрання селян, на яких вирішувалось питання щодо організації повернення висланих [15, арк. 53].
Інколи українські селяни висилали до центральних органів влади прохання, підкріплені десятками та сотнями підписів бідняків і середняків щодо повернення односельчан. Варто наголосити, що такий збір підписів у деяких місцях набув масового характеру. Наприклад, у с. Майданівка Бородянського району Київської округи було зібрано 800 підписів, в тому числі від школярів – 80. До того ж, у цих акціях брали участь колишні червоні партизани, колгоспники, сільські активісти, представники сільрад, тобто люди, які повинні були б у першу чергу припиняти відповідні дії [5, с. 263; 13, арк. 66].
Опозиційне чи лояльне ставлення в українському селянському середовищі до радянської влади залежало від характеру заходів, які проводило партійно-державне керівництво в суспільно-політичній сфері. Зокрема, штучно насаджені органи радянської влади на місцях, партійні осередки, різні установи, що мали на меті здійснювати контроль над селянством і втілювати в життя постулати комуністичної доктрини, в більшості випадків існували окремо від населення, тобто українське селянство не сприймало їх як реальну силу, авторитет, більш того, до комуністів ставились вороже [3, с. 74]
Крім цього, мирне співчуття переростало у збройні виступи. Так, у с. Краснопілля Сумського округу відбулась демонстрація за участю більше ніж 1.000 осіб, які були озброєні коліями та вилами, а коли, надвечір до них приєднались жителі навколишніх сіл, то їх чисельність досягла 5.000 [11, арк. 71].Радянська влада намагалась пояснити це явище тим, що бідняки та середняки бояться непосильності хлібозаготівельної компанії, яка тепер безпосередньо лягала на їхні плечі [1, с. 64; 12, арк. 29].
Партійно-радянське керівництво не могло збагнути, чому ці дві категорії селянства не накрила хвиля заздрощів? Чому вони співчувають заможним? Українські селяни, хоч і мали чітко виражений індивідуальний підхід до ведення господарства, та все ж звикли допомагати один одному у скрутні хвилини. Взаємодопомога була вкорінена у традиційний селянський світогляд, до того ж куркулі користувались авторитетом серед односільчан, вважались значимими порадниками та шанованими господарями [2, с. 143].
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