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проблеми наукового забезпечення управлінської діяльності
На сучасному етапі розвитку українського суспільства здійснюються активні дії щодо його перетворення. Значну роль у цьому покликані грати суб’єкти управління. Державний службовець від імені держави впливає на населення, вдосконалює систему управління. Науковці не повинні стояти осторонь, а максимально прагнути забезпечити ефективність управлінських впливів. Пошук шляхів та можливостей щодо підвищення результативності управлінської діяльності є предметом уваги практиків та науковців. Практики прагнуть ефективності, науковці – крім «наукового азарту», запропонувати науково-обґрунтовані рекомендації щодо забезпечення цієї ефективності. Зусилля науковців мають теоретичні результати, але ці досягнення неохоче впроваджуються практиками, які вимагають спрощення наявних рекомендацій. При цьому, кожна з наук пропонує «свої» можливості, і звичайно під кутом «своєї» методології. Так, категорія управління розкривається, через характеристики цього явища, при цьому висвітлюють у відповідності задач конкретної науки. На цій підставі виникають суттєві змістовні розбіжності у визначенні. Філософія визначає управління як функцію організованих систем, що забезпечує збереження їх структури, підтримує режим діяльності, реалізацію їх програм, мету. А соціальне управління як цілеспрямований вплив на суспільство для впорядкування, збереження, вдосконалення і розвиток його певної якісної специфіки [1, с.496; 2, с.674]. Представники соціальної психології демонструють «свої» особливості у визначенні управління і визначають його як функцію організованих систем, що забезпечує збереження їх структури, підтримує режим функціонування і реалізації програми діяльності, але при цьому, наголошується, що це вид індивідуального або групового, спланованого впливу суб’єктів управління на об’єкти управління для досягнення певної мети управління [3, с.296-297]. Складається враження, що йдеться про управління заради власне самого управління. Треба визнати, що, у наявній літературі, управління дуже часто визначається як функція. На наш погляд, формулювання визначення сутності будь якого явища через його призначення не зовсім коректне. Не можна зрозуміти явище, зафіксував лише його призначення. Як що йдеться про будь яке явище, то воно повинно бути зафіксоване через поняття, тобто мати свою назву і зміст, а вже після цього - перелік притаманних йому характеристик. Показовим може бути порівняльний аналіз наявних визначень соціального управління. Так, в «Сучасному словнику із суспільних наук» соціальне управління визначається: 1)у теорії соціального управління, як процес цілеспрямованого впливу на об’єкт соціальної системи для забезпечення його функціонування та розвитку; як особливий вид професійної діяльності, який зводиться не тільки до досягнення цілей системи, організації, але й виступає засобом підтримання цілісності будь-якої складної соціальної системи, її оптимального функціонування; як продукт соціальних організацій; 2) з позицій соціального менеджменту, - це процес проектування та інновації соціальних організацій, мотивації людей до діяльності для досягнення цілей організації; 3) в економічній теорії – це спосіб отримання економічного результату при найменших виробничих витратах; 4) у правознавстві - державне правове регулювання за допомогою законів; 5) у політології - вплив на суспільство з боку держави політичними методами [4, с.381-382]. Наведені визначення демонструють розбіжності у наукових підходах і ні як не спрощують життя практиків. Продемонструвати свою здатність вирішувати проблеми щодо вдосконалення управління, прагне й Соціологія, але у «святій боротьбі за своє», спостерігається й інша проблема. Так, однотипні визначення свідчать про запозичення «чужих» підходів та «розмивають» методологію конкретної науки. «Енциклопедичний соціологічний словник» визначає управління як функцію організмів, систем різноманітної природи (біологічних, соціальних, технічних), що забезпечує збереження їхньої певної структури, підтримання режиму діяльності, реалізацію програми, мети діяльності [5, с.839]. Виникає питання - наскільки можна вважати ці визначення «соціологічним»? Майже однотипне визначення ми вже бачили в філософії. Цікавим в соціології є визначення соціального управління як керування будь-якими суспільними процесами, або як управління процесами і явищами соціальної сфери суспільного життя, засіб реалізації соціальної політики [6, с.839; 7, с.334]. Не потребує великих зусиль побачити компіляцію щодо вирішення задач менеджменту, соціальної філософії та соціальної роботи. Активне застосування в соціології понять «управлінська діяльність» свідчить про його запозичення з психології та менеджменту. Показовим щодо «запозичень» є визначення соціального управління, яке пропонується соціальними працівниками. Так, соціальне управління – це цілеспрямований вплив на суспільство для впорядкування і розвитку його певної якісної специфіки. Підкреслюється, що характеристики соціального управління обумовлені системною природою суспільства, суспільним характером праці, необхідністю людей у спілкуванні в їх життєдіяльності, в процесі обміну продуктами матеріальної і духовної діяльності [8, с.267-268]. При цьому, завдання соціальної роботи у визначенні майже відсутні. Подібні речи можна зустріти й в інших науках, що свідчить про відсутність чітких понять управління в межах самих дисциплін, на ґрунті «своєї» методології. 

Не можливо не визнати, що власне й соціологічній літературі притаманне не аби яке суттєве різноманіття у визначеннях понять «управління» та «соціальне управління». Так, управління визначається як соціальний інститут, що являє собою цілеспрямований, усвідомлений, організаторський вплив людей на власну суспільну, колективну, групову життєдіяльність як безпосередньо (у формі самоуправління), так і через спеціально створені структури (державу, суспільні об'єднання, партії, фірми, кооперативи, асоціації тощо). При цьому, автори виокремлюють поняття «соціальне управління» та «управління соціальними процесами» на ґрунті того, що поняття «соціальне управління» визначає весь комплекс цілеспрямованого регулювання соціальних сфер, суспільних відносин, соціальної діяльності людей, а поняття «управління соціальними процесами» підкреслює аспект диференціації, тобто виокремлення конкретних процесів, які підлягають управлінському впливу відповідно до специфіки кожного з них [9, с.12-13]. Інші автори визначають управління як: 1)систематичний вплив суб’єкта управління (підсистема, що управляє) на соціальний об’єкт (підсистему, якою управляють), з метою забезпечення їхньої цілісності, «нормального» функціонування, вдосконалення і розвитку, досягненню поставленої мети; 2)цілеспрямований вплив на умови життя людей, їхні ціннісні орієнтації, поведінку, та має за головні завдання - забезпечення добре скоординованої цілеспрямованої діяльності, як окремих учасників сумісних зусиль (трудових, політичних, спортивних та інш.), так і соціальних організацій (систем) у цілому [10, с.9-10]. Наведене визначення «управління» – є управлінням (за назвою), але (за змістом) все ж таки йдеться про соціальне управління, про це свідчить визначення в іншому джерелі, де визначається соціальне управління як свідомий, систематичний, організований вплив на суспільство з метою впорядкування, вдосконалення його структури і діяльності, збереження цілісності; як процес, який забезпечує стійкість розвитку суспільної системи, її рівновагу, гарантію, запобігання потрясінням і катаклізмам [11, c.646-648]. Необхідно звернути увагу на те, що наведені визначення управління формулюються через поняття «вплив», «діяльність», але існують й інші підходи. Так, певні, автори говорять про управління вже як про процес систематичного, свідомого, цілеспрямованого впливу людей на суспільну систему у цілому або її окремих частин (виробництво, соціальне та духовне життя, галузі економіки і т.інш.) на ґрунті усвідомлення та використання, притаманних суспільству об’єктивних закономірностей і прогресивних тенденцій в інтересах забезпечення його ефективного функціонування та розвитку. Підкреслюється, що у змістовному плані управління розглядається як вид інтелектуальної праці, яка виступає як система послідовних управлінських функцій, циклів, процесів, які забезпечують координацію і регулювання інших видів людської праці [12, с.1144]. Таке визначення управління ототожнюється з поняттям соціальне управління, автори не відокремлюють їх. Про це свідчить інше соціологічне видання яке визначає соціальне управління як діяльність щодо організації суспільних процесів, яка ґрунтується на усвідомленому використанні притаманним ним закономірностям [13, c.356-358].

Авторитетне соціологічне видання пропонує визначення управління як елемента, функції організмів, систем різноманітної природи (біологічних, соціальних, технічних), що забезпечує збереження певної структури, підтримання режиму діяльності, реалізації програми, мети діяльності. Соціальне управління ж, визначається як один з основних видів управління, функція якого полягає у забезпеченні реалізації потреб розвитку суспільства та його підсистем [14, c.380]. Стосовно стану визначення змісту понять «управління» та «соціальне управління» в рамках методології інших наук, можна впевнено стверджувати, що проблеми схожі. Так, в теорії менеджменту управління визначається як процес планування, організації, мотивації і контролю, який необхідний для того, щоб сформувати і досягти мету організації [15, с.37]. Менеджмент, розглядаючи організацію діяльності суб’єкта управління (менеджера), пропонує своє визначення управління як низки окремих процесів, що представляють собою дії, які сприяють досягненню мети [16, с.15]. Наявне ототожнення понять «процес» і «дія», «керування» та «управління» нажаль тільки дезорієнтує читача. Представники політології визначають управління як: 1)сукупність способів, засобів і механізмів для здійснення організованого забезпечення впорядкованості, стабільності політичного життя суспільства і держави; 2)форма регулювання суспільних відносин в класовому суспільстві через владу [17, с.525-526]. При цьому в рамках політології існує й інше визначення. Управління – це специфічна функція організованих систем природи, суспільства, виробничо-технічної сфери, яка забезпечує їх життєдіяльність, цілеспрямовану динаміку їх розвитку, реалізацію конкретних програм і практичних задач. В свою чергу, соціальне управління визначається як свідома діяльність суспільних інститутів та окремих індивідів, що спрямована на регулювання стихійних та усвідомлених, об’єктивних і суб’єктивних начал, доцільне впорядкування суспільних відносин [18, c.379-380]. Наведені визначення ще раз переконливо демонструють розбіжності визначень. Вважаємо доцільним виокремити ще одну проблему, яка полягає в тому, що спостерігається певне легковажне ставлення до поняття «управління». Так, зустрічаються автори для яких поняття «управління» на стільки зрозуміле та «елементарне», що не потребує окремого фіксування. Вочевидь, на цій підставі, зустрічаються видання, що висвітлюють власне явище управління, але у тексті не можна знайти жодного визначення управління [19]. На нашу думку, будь яке явище, при його вивчені, повинно мати визначення для його фіксації під певним кутом розгляду. У разі відсутності визначення явища – кожний бачить його «по-своєму» й думає «про своє».

Таким чином, проведений порівняльний аналіз, наявних визначень «управління», демонструє «парад» змістів та сенсів цього явища, підходів щодо його розгляду. Такий стан речей обумовлює проблемний характер впровадження наукових здобуток у практику державних службовців. На цій підставі вважаємо за доцільне зосередитися прикладному аспекті щодо формулюванні чітких і зрозумілих понять, ціннісно-нормативних уявлень для суб’єктів управління та населення. Будь яка наукова теорія, перед усім покликана надавати світоглядні орієнтири, що зручні до сприйняття та у використанні у практиці створення сприятливого середовища. 
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