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УПРАВЛІННЯ УНІВЕРСИТЕТОМ В КОНТЕКСТІ ОСВІТНІХ РЕФОРМ

Освіта є основою людської діяльності та запорукою успішного розвитку будь-якого суспільства. Система освіти України вже не один рік перебуває у стані реформування на шляху пошуку найоптимальніших форм і схем функціонування закладів вищої освіти, що зумовлено як процесами демократизації суспільних відносин в країні так і в контексті світових освітніх тенденцій на кшталт глобалізації, інформатизації, євроінтеграції тощо. Переосмислюючи власний досвід та вивчаючи практику функціонування освітніх систем інших країн світу, Україна прагне вивести власну освітню систему зі стану кризи, що не можливо без пошуку механізмів ефективного університетського врядування.
Всі цивілізаційні виклики такі як глоблазіація, інтеграція, модернізація, інформатизація тощо істотно впливають і змінюють як наш світогляд так і наше щоденне життя. Доволі очевидним для кожного є те, що не залишилось жодної сфери людської діяльності якої б не торкалися ці зміни. Тому не дивно, що і сучасні університети постійно змінюються (трансформуються, модернізуються, реформуються) під впливом різноманітних цивілізаційних викликів. Це призводить до того, що поступово трансформується як місія університету в сучасному суспільстві (його суспільне призначення, що набуває нових ознак) так і його інституційна структура (як організації), форми та методи функціонування. Сьогодні успішність інституційного розвитку університету в значній мірі залежить від рівня залучення та участі всіх стейкхолдерів. Що в свою чергу призводить  до того, що лінійна модель управління університетом (вертикаль прийняття рішень згори до низу) не відповідає вимогам часу, а відтак втрачає свою ефективність і вимагає нової моделі, яка базується на зворотному зв’язку, мережах та залученні зацікавлених сторін на всіх рівнях.
Тому закономірними постають питання: «Що таке врядування?», «Що розуміється під ефективним врядуванням» і «Як побудувати систему ефективного функціонування університетів в сучасних українських реаліях?».
Перше, з чим можна стикнутися при розгляді проблем врядування є застосування найрізноманітніших термінів таких як : «публічне врядування», «добре врядування», «системне врядування», «належне врядування», «демократичне врядування», «європейське врядування», «ефективне врядування» тощо. Більшість з них розроблялися і застосовуються в політичних і економічних науках. Разом з тим, необхідність управління існує в будь-який час, коли група людей об'єднує зусилля для досягнення певної мети, а врядування полягає в тому, як в тій чи іншій інституції (організації, установі тощо) організовуються процеси, правила та норми поведінки для прийняття рішень. Варто зазначити, що англійське «governance» доволі часто перекладають і як врядування, і як управління, і як адміністрування. Це в свою чергу може викликати певну плутанину у вживанні даних термінів, в кожному з яких закладено різне концептуальне значення. Один з існуючих підходів у визначенні змісту «врядування» інтерпретує його як «форму багатоорганізаційних дій». «Прибічники цього підходу акцентують увагу на тому, що «врядування»  (governance) – це процес, в контексті якого будь – яка соціальна система, як «самокероване», «самокоординуюче» утворення не штучно створюється (be crafted), а спонтанно «виникає» (emerge), у процесі взаємодії «різних груп» в боротьбі за «владу і контроль» над організацією. За цією схемою моделюються різні варіанти «самоврядування» (self – governance), яке розглядається як один із важливих способів суспільного врядування (public governance) у сучасному суспільстві. Вважається, що «самоврядування» – це спроможність суспільного утворення забезпечувати себе необхідними засобами для розвитку та збереження ідентичності за рахунок власних можливостей і тим самим демонструвати відносний рівень власної соціально-політичної автономії» [1].. 
 «Системний підхід, що спирається на ідеї «autopoiesis», доповнюється поглядами на врядування як «взаємодію» (interection) між різними соціальними акторами, що репрезентують тих, ким керують, і тих, хто керує. Сутність цього процесу досить влучно, як нам здається відображає розуміння «governance» як «скерування». Функція координації розподіляється серед усіх «соціальних акторів». Ключова ідея концепції «мережевого врядування» – розгляд суспільства крізь призму трьох його «визначальних рис» – різноманітність, динамізм та комплексність (складність). Вони характеризують контекст взаємодії між «соціальними акторами» в системі управління. При цьому жодному із них не віддається перевага… Концептуальний наголос на взаємодії означає, що не актори, чи структури є визначальними факторами, а «взаємовідносини між елементами, акторами та процессами» в соціальних системах управління. І зміни, і стабільність – результат «взаємодії». Їх адекватне розуміння – вирішальна запорука ефективного врядування... Врядування (governance) – це скоріше результат взаємодії учасників процесу управління, що впливають один на одного» [1].
Отже, як бачимо, традиційно поширене уявлення про те, що відповідальність за прийняття рішень в галузі управління університетом покладається виключно на адміністрацію університетом відійшла в минуле. Як зазначають в своїй книзі «Освітня політика» В. Андрущено та В. Савельєв «…Відбуваються серйозні відповідні зміни у врядуванні університетського життя. Університети із «республіки вчених», в якій приймаються колегіальні рішення із стратегічних питань, поступово перетворюються в «організації стейкголдерів», в яких професура є одним із них . Інакше кажучи, університети стають «справжніми корпоративними організаціями, що діють як соціальні підприємці». Відповідно, «академічне врядування» переростає в «корпоративне врядування». У навчальних закладах створюється «впливова менеджеріальна інфраструктура». Ректори, зокрема, із «перших серед рівних» перетворюються у «виконавчих директорів» (Chief Executive). В літературі ці процеси кваліфікуються як «менеджеріальна революція». «Новий менеджеріалізм» (new managerialism) , як зазначають Дж. Тейлор та А. Мірою, «став домінуючою тенденцією у вищій освіті Європи та інших індустріальних та розвинутих країнах в 90-х роках минулого століття».
І далі, відповідаючи на запитання: «У чому виявляються особливості впливу «нового менеджеріалізму» на університетське врядування?» і «Як управлінська стратегія вона поєднує в собі «значний рівень процедурної свободи інститутів, особливо у фінансовому адмініструванні та менеджменті, із активним наглядом за освітницькими справами з боку уряду», вони зазначають «Університетське врядування «освячене», скажімо так, ідеями «нового менеджеріалізму», вирізняється наступними особливостями: 
– посилення адміністративних та лідерських функцій; 
– визначення пріоритетів в управлінні, «контрактуалізація» взаємовідносин уряду та університету, оцінки цілей та освітнього продукту, використання індикаторів діяльності; 
– орієнтація на клієнта – споживача, що передбачає «новий фокус» на якості послуг та маркетингу; 
– відповідність якості витраченим грошам (value-for-money), особлива увага до витрат та доходів. Головним у наданні освітніх послуг за таких умов є розвиток та функціонування ефективної системи планування та менеджменту в усіх інститутах вищої освіти» [1].
На наш погляд, участь (англійське Participation, в перекладі означає участь або співучасть) всіх зацікавлених сторін в управлінні університетом постає в якості важливого аспекту в контексті змін, що відбуваються в університетському управлінні, з акцентуванням на понятті «партнерство». Співучасть в управлінні побудована на партнерстві, є освітнім і соціальним процесом, і обов’язково повинна бути прийнята до уваги на всіх щаблях освітньої системи в кожній країні. Так, наприклад, один з європейських дослідників А.Obondoh, пише: «коли члени університетської спільноти беруть участь у прийнятті рішень, їх індивідуальні, групові та організаційні потреби, і потреби більш зовнішніх зацікавлених сторін, швидше за все, будуть враховані, і вони будуть задоволені результатами. Залучення всіх зацікавлених сторін до процесу прийняття управлінських рішень, підвищує якість життя, підвищує ефективність в наданні послуг, підвищує мотивацію, зменшує конфлікт і розвиває соціальну згуртованість». Він припустив, що шляхом обміну управлінських і адміністративних обов'язків з великою кількістю зацікавлених сторін, університетська адміністрація (керівництво) опиняться з рештою в умовах, коли одна з їхніх основних функцій буде полягати в посередництві між різними групами інтересів. Серед цих різних груп інтересів університетів, студенти є головними і найбільш фундаментальним з усіх. Їх участь в процесі управління необхідна для того, щоб робити університети підзвітним, прозорим, гнучким і ефективним місцем для знань, суспільства і культури для того, щоб взаємодіяти зі зростаючим попитом в сучасному глобальному світі [2].
Важливо акцентувати увагу на тому, що завдання реформування університетського врядування з метою досягнення його найбільшої ефективності враховуючи з одного боку реалії українського суспільства, а з іншого світові освітні тенденції, можливо лише за умови концентрації зусиль всіх стейкхолдерів освітнього процесу починаючи від держави, адміністрації університету, викладацького складу, студентства, батьків, роботодавців тощо. Їх відданість справі - побудувати ефективне врядування в університетах – може стати суттєвим фактором відновлення довіри до українських університетів та усвідомлення й зростання їх ролі як стратегічно важливих соціокультурних інституцій сучасного суспільства, що в свою чергу забезпечить підтримку з боку громадськості відповідних реформ.
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