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СПІВВІДНОШЕННЯ ОБРАЗА АВТОРА ТА ОБРАЗАОПОВІДАЧА У РОМАНІ У.М. ТЕККЕРЕЯ «ЯРМАРОК МАРНОСЛАВСТВА»

Однією з основних характеристик художнього тексту є його абсолютний антропоцентричний характер, який полягає в тому, що у всіх жанрових та інших текстових різновидах художнього твору предметом зображення завжди є людина. Усі елементи як первинного, мовного рівня тексту, так і його глибинної смислової структури служать розкриття тем людського буття. Антропоцентричність художнього твору має ніби три центри: автора — творця художнього твору, що є одночасно і суб'єктом та об'єктом художнього зображення, від якого через систему дійових осіб — об'єктів художньої інформації виходить контакт до читача, «творця» художнього твору, оскільки орієнтацію на його узагальнений образ має кожний художній літературний твір. Вивчення всіх можливих форм взаємодії цих категорій у структурі художнього твору і насамперед категорій автор — оповідач можна вважати у зв'язку з цим однією з кардинальних проблем вивчення художнього тексту.
В теорії літератури чимало робіт, які присвячені проблемі трактування образу автора. Але треба відмітити, що ситуація, яка існує зараз для проблеми  авторства, представляє собою теоретичний парадокс. З одного боку, спираючись на емпіричні дослідження та висуваючи апріорні передумови, користуючись свідченнями митців про процес творчості, літературознавці доводять, що автор майже безправний у створеному ним художньому світі: герої вислизають з-під його влади, у нього також немає своєї мови, він безвільний в акті творчості тощо. Але, з іншого боку, нікуди не подітися від елементарного факту, що все у творі виливається на його сторінки і переливається в свідомість читача з глибини авторської особистості. При прийнятті цієї антиномії – все у творі і авторське і неавторське – і виникає проблема «образу автора», авторського «Я», відображеного у творі, питання про природу цього образу та принципи його відшукання. 
Аксіомою сучасного літературознавства стало протиставлення навчань М.М. Бахтіна та В.В. Виноградова - зокрема й особливо, їх теорій автора. Основа і коріння цієї антиномії - в опозиції діалогу і монологу, до якої звично зводиться все різноманіття концепцій великих учених.
Зазначимо, що теорії автора є однією з найскладніших, суперечливих і одночасно перспективних областей у сучасній літературно-теоретичній думці, яка гостро відчуває потребу в подоланні нової тенденції XX ст. до заперечення «автора» і функціональної підміни його «читачем». Однією з спонукальних причин до появи кризових тенденцій стала незадоволеність змішанням понять автора як біографічної, реально існуючої особистості, «автора»-творця художнього світу та образу автора як елемента структури твору. У роботі буде здійснено осмислення та розмежування цих понять.
Що стосується розробки поняття «образ оповідача», то найбільш цікава робота в цьому направленні належить Ф.К. Штанцелю [1], у якого до проблеми оповідання прямо відносяться дві «ситуації»: «аукторіальна» та «я-ситуація», суб'єктів, яких він позначає за допомогою термінів «оповідач» та «я-оповідач». 
Наголосимо, що специфіка оповідача одночасно — у всеосяжному кругозорі (його межі збігаються з межами зображеного світу) і в адресованості його мови насамперед читачеві, тобто спрямованості її якраз за межі зображеного світу. Інакше висловлюючись, ця специфіка визначена становищем «на межі» вигаданої реальності. Специфіку образу оповідача у романі У. Теккерея «Ярмарок марнославства» ми й проаналізуємо у цій кваліфікаційній роботі
Творчість Вільяма Мейкпіса Теккерея (1811 -1863) - одне з найбільш значних явищ світової літератури. Після виходу «Ярмарку марнославства» (1848) визнані і ніким не оскаржені високі художні переваги його прози.
Дивна, багато в чому несправедлива доля випала на долю цього письменника. Сучасники здебільшого його не розуміли, нащадки теж навряд чи оцінили належним чином. Видавали, скажімо, у нашій країні, чимало, але не так, як заповів Теккерей – з авторськими малюнками.
Мабуть, лише зараз, на початку XXІ століття, і англійська, і вітчизняна критика намагається віддати належне Теккерею. Його книжки широко друкують, йому присвячують статті, монографії, дисертації.
Завдання нашої роботи – дослідження тексту роману У.Теккерея «Ярмарок марнославства» та виявлення особливостей образів автора та оповідача у художній тканині твору.
На думку Теккерея, «краща тема романіста – це мораль і манери людей». Теккерей бичував і лицемірство своєї епохи, яке заважало йому писати відверто. На допомогу автору тоді приходила система натяків, інших прийомів активізації читацької свідомості. У своїй розповіді він то стилізує свою бесіду з читачем під салонну балаканину, то переходить до проповіді, то вдається до ліричних роздумів. Автор дурить «проникливого читача» і наштовхує його на серйозні роздуми.
Виявляється своєрідним образ оповідача, який постійно трансформується. Оповідач, перетворюючись на блазня, змінює маски, розігрує ролі дурнів, шахраїв, і як би ненароком може обмовитися добрим розумним словом, влучною уїдливою реплікою. Він іноді виходить із ролі, щоб прокоментувати поведінку свого персонажа, прочитати мораль публіці. Створюється гротескно-багатолика маска, герой єдиний і зібраний з різних фігур.
Проведене дослідження дозволяє зробити наступні висновки.
1. Автор – носій напружено-активної єдності закінченого цілого, цілого героя і цілого твору, тобто носій концепції всього твору. Автор є первісною, або абсолютною, текстоутворюючою категорією художнього тексту, що зумовлює сюжетно-композиційний розвиток, вибір дійових осіб і розподіл ролей між ними, просторово-часову структуру, характер експресивного змісту, архітектоніку всіх частин текстового цілого. Іншими словами, автор художнього твору - це основа інтеграції тексту. Образ оповідача, будучи продуктом фантазії письменника, належить до релятивним, вторинним, текстотворчим категоріям.
Першорядну роль експлікації образу автора грає авторська, чи оповідальна перспектива, що розуміється як обраний автором спосіб подачі художньої, інформації системою відповідних змісту лінгвостилістичних засобів. Обов'язковим формальним компонентом оповідальної перспективи, її суб'єктним актуалізатором є оповідач, або оповідач-текстова категорія, що становить істотну частину образу автора, але не тотожна йому.
Авторські інтонації ясно помітні у авторських відступах, які органічно вписуються у структуру твору. Ці відступи збагачують емоційно-експресивні межі оповіді, розширюють сферу ідеального, помітно уточнюють авторські інтенції та водночас читацьку спрямованість твору.
2. Оповідач - той, хто повідомляє читачеві про події та вчинки персонажів, фіксує хід часу, зображує образ дійових осіб та обстановку дії, аналізує внутрішній стан героя та мотиви його поведінки, характеризує його людський тип (душевний склад, темперамент, ставлення до моральних норм), не будучи при цьому ні учасником подій, ні - що ще важливіше - об'єктом зображення для будь-кого з персонажів. Специфіка оповідача одночасно - у всеосяжному кругозорі (його межі збігаються з межами зображеного світу) і в адресованості його промови насамперед читачеві, тобто спрямованості її якраз за межі зображеного світу. Інакше висловлюючись, цю специфіку визначено становищем «на кордоні» вигаданої дійсності. Оповідач - не обличчя, а функція.
3. "Ярмарок марнославства" - "роман без героя", - так у підзаголовку Теккерей назвав свою книгу. У цих трьох словах він полемічно висловив і свій задум, і свою ідейну позицію, і новаторське творче завдання, і гіркий підсумок своїх спостережень над сучасним суспільством: Теккерей створив специфічний тип оповідача. Це багатоликий персонаж, що виконує три основні функції: блазня-актора, що розважає публіку, режисера-постановника роману-вистави і хору (проповідника, співрозмовника, ведучого). Зміна личин і функцій в образі оповідача відбувається то поступово іронічними натяками, зауваженнями в дужках, то відкрито, без особливої поваги до логіки, як у різдвяній пантомімі або фарсі.
Сатирик одночасно балагурить, викриває, проповідує, наставляє, грає. Він ставить питання, висуває припущення, активізує нашу думку, нашу уяву. Це і «балаган» та дослідження складності світу, його реальностей та можливостей.
У кожній людині, у кожному явищі життя художник бачить певний тип, що простежується до свого першоджерела, історію його багатовікових трансформацій та набір можливостей подальшого розвитку, які можуть реалізуватися або залишитися нездійсненими. Автор і сам дивується іронії життя, яке призводить його героїв часто до результатів протилежних тим, на які вони розраховували. Звідси і гамлетизм теккеріївських героїв: вони сміливо вступають у суперечку з життям, грають і жартують із нею і гірко в ній розчаровуються. Життя схоже на театр, у якому перемішалося все: трагедія та комедія, балет і балаган, пантоміма та мелодрама.
Над цим мистецьким світом панує і водночас підпорядковується йому сам художник-творець. Він підноситься над своїми творами, бо йому притаманний дар втілити романтику і прозу буднів.
Творець не віддалений від нас, він тут, поряд, на сцені свого театру. Він розмовляє з нами і від свого імені та голосами сотень акторів, його обличчя, іноді трансформоване до невпізнання, виглядає мало не через кожну маску на Ярмарку Марнославства. Роздирається, як і його персонажі, протиріччями, автор і не думає приховувати їх, він їх весело чи сумно-іронічно обігрує. Критика одразу відзначила цю легку, невимушено-розмовну – манеру Теккерея, який любив «лепетати у своїх місячних випусках». Тисячі сторінок його творчої спадщини - це одна грандіозна імпровізація, тривала довірча розмова з ближніми.
Авторський текст відтворює і шаржує, дотепно стилізує «то форми газетного репортерського поінформування, то суху ділову мову Сіті, то пересуди пліткарів, то педантичну вчену мову, то високий епічний стиль чи стиль біблійний, то стиль ханжської моральної проповіді, то, нарешті, мовленнєву манеру того чи іншого конкретного та соціально визначеного персонажа»[2, с. 114].
4. "Ярмарок марнославства" прославив ім'я Теккерея у всіх цивілізованих країнах світу, але англійська критика довго не могла примиритися з цим незвичайним твором літературного мистецтва. Все в ньому було "не за правилами": не було щасливого кінця, не було героя, не було палких почуттів і невичерпних сліз... А коли починала плакати Емілія, навіть відданий їй Доббін згадував про кран водопроводу, що відкрився.
Теккерей любив розповідати історії та коментувати їх у процесі оповідання. Навіть оповідаючи про сучасність, він грав роль історика: обраний матеріал представляє суспільні надбання, і щодо нього має витримувати дистанцію. У «Ярмарку Марнославства» Теккерей пішов ще далі, представившись «лялькарем». Ця блискуча знахідка підключила техніку лялькаря до мистецтва ведення оповідання. Автор вільно тлумачить про своїх персонажів і перебіг дії, ніби читач сидить пліч-о-пліч з ним і вони разом спостерігають фантасмагорію вистави. Образ читача-співрозмовника збагатив мистецтво оповіді.
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