





             Григорій Десятник








 (Київ, Україна) 

    ДО ПИТАННЯ ПРО ПОДОЛАННЯ КРИЗОВИХ ЯВИЩ 



           В УКРАЇНСЬКІЙ КІНЕМАТОГРАФІЇ 


Серед проблем, які постійно постають перед українським кіномистецтвом, найактуальнішими є проблеми створення не просто актуальних за змістом, але й повноцінних у мистецькому відношенні сценаріїв і фільмів та підготовка професійних кадрів визначальних ланок фільмовиробництва – режисерів, операторів, звукорежисерів, продюсерів.


Ці проблеми поглиблюються практичною відсутністю масового державного кінопрокату. 


Відсутність повноцінного сценарного матеріалу, в якому б глядач на кожному «повороті» драматургічної дії зустрічав неочікувні діалоги, реакції, прояви характерів, відчував би драматичний пошук героями фільмів шляху до життєвих перемог, майже повністю нівелює достатньо професійний рівень сучасної української кінорежисери, приземлює її до ремісництва.


На жаль, ніяких рецептів щодо виправлення цієї ситуації не існує, оскільки в усьому світі проблема повноцінної сценарної бази вирішується шляхом підготовки величезної кількості дійсно професійних сценаристів кіно і телебачення, з багатотисячного середовища яких за законами великих чисел формується дійсно талановите творче ядро.


В умовах сучасного продюсерського кінематографу, орієнтованого виключно на суб’єктивний пітчинг з наступним розподілом безконтрольних грошових грантів, подолати негативні тенденції в сценаристиці та інших сферах кінодіяльності неможливо.


Стає все очевиднішим, що підтримувати хоча б відносну якість екранної продукції, роблячи її востребуваною глядачами, можна лише повернувшись до студійної форми організації кіновиробництва. Саме так продовжують працювати провідні українські телеканали, чиї серіали – хоча й різної якості, але знаходять досить масовий глядацький відгук. 


Система, за якої держава виділяє кошти студії, певним чином впливаючи на її тематичне спрямування, в наших  умовах це не просто дієвий інструмент ідейно-тематичного впливу. Студія – це відповідальний колектив, у якому різні за формою і мірою обдарування митці постійно знаходяться в творчо-конкурентному оточенні, в якому існує колективна творча думка, система обговорення, творчі орієнтири, можливість професійного втручання в критичних ситуаціях. 

Студія – це професійна школа, в якій кінематографічна молодь працює під постійною увагою відповідальних за результати роботи студії посадовців. Це дає змогу виділяти з числа новачків людей талановитих, здатних до професійного зростання і, головне, надавати їм можливість повної самореалізації, покриваючи можливі збитки за рахунок загальної фінансової діяльності студії – на відміну від сучасного стану речей, коли професійна самореалізація творчої молоді залежить лише від ступеня суб’єктивної прихильності продюсерів.


Злам студійної системи кіновиробництва в Україні стався через дві головні причини: по-перше, через те, що в період початкового становлення незалежності держава нездатна була в достатній кількості фінансувати фільмовиробництво та його кадри, а по-друге – через особистісні амбіції провідних режисерів – під лозунгами так званої повної свободи творчості. 

Пройшов час і не зважаючи на об’єктивні трагічні обставини, держава та масовий глядач ще в більшій мірі, ніж раніше, потребує активного ідеологічного та рекреативного впливу на найширшу глядацьку аудиторію. Тим більше, що історичний досвід показує величезні можливості кіномистецтва для ідеологічної мобілізації населення та надання йому можливості знаходити нові життєві сили. 
Докорінних змін вимагає також система фінансування кінодіяльності з жорстким контролем та спрямуванням на всіх етапах фільмовиробництва, чого неможливо досягнути за межами жорсткої студійної системи.


А щодо так званої «свободи» кінематографічної творчості, то її не існує ніде в світі. Є ретельний продюсерський нагляд, орієнтований на запити глядачів чи примхи фестивальних журі, є постійний огляд на думку провідних фахівців і кінокритиків (чого взагалі в Україні не існує, як і майже не існує самої кінокритики) і, зрештою, переважна більшість фільмів робляться в системі найчастіше схованих від ока громадськості, але реально існуючих кіногігантів, для яких позитивне глядацьке сприйняття фільмів тотожне величезним грошовим прибуткам. 

Орієнтація на продюсерські вимоги остаточно сформувала і систему кіноосвіти в країнах Заходу та Сходу. Кіношколи, в тому числі державні, які в більшості країн проводять підготовку національних кадрів за рахунок держави, завдяки надвичайно високому рівні оснащеності всіма видами кінотехніки і наявності достатнього фінансового забезпечення студентського фільмовиробництва випускають фахівців, повністю підготовлених до професійної діяльності в обраній спеціалізації. Як наслідок, продюсери і керівники студій можуть об’єктивно оцінити творчий потенціал кінопочатківців на основі лише творчих задумів, маючи впевненість у їхній професійній реалізації.

Отже, розмови про об’єктивний характер існування в Україні продюсерської, приватної системи фільмовиробництва базуються лише на хибних уявленнях про кіноіндустріальний ринок, бажанні безконтрольного використання державних коштів та системних недоліках підготовки кадрів, обумовлених абсолютно недостатнім рівнем фінансового забезпечення цієї сфери з боку держави. 

В цих об’єктивних умовах компенсувати розрив між фундаментальною університетською підготовкою кадрів і реальним кіновиробництвом здатні тільки великі державні студії, як своєрідна школа постуніверситетської професійної підготовки.

Зрозуміло також, що без посилення впливу держави у фільмовиробництві неможливо налагодити повноцінну професійну практику, яка в давно минулі років була дієвою формою дійсно професійної підготовки молодих кінематографістів.


Парадоксальність ситуації очевидна – держава є власником кількох великих кіностудій, які мають славні історико-культурні традиції, але віддає гроші на кіновиробництво приватним особам, які не несуть жодної відповідальності ні перед державою, ні перед глядачами, а отже не мають ніяких стимулів до планомірної підготовки творчих кадрів.

