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КОНТРАСТИВНАЯ ЛИНГВИСТИКА. ПРОБЛЕМЫ ТЕОРИИ И МЕТОДИКИ ИССЛЕДОВАНИЯ

Сопоставление, взаимное соотнесение, сравнение – это прежде всего свойство человеческого мышления, универсальная основа познавательной деятельности. Вне сравнения не познается ничто, в том числе и язык [5, 43]. В лингвистике к методу и методике сопоставления и сравнения обращаются при изучении как одного, так и нескольких языков. И те, и другие имеют одинаковую научную релевантность, так как расширяют и углубляют наши представления и знания о сущности, строении и функционировании языка. Так, постулат о том, что сравнение является важной предпосылкой обобщения, существенным фактором научного познания, общепризнан и не требует дальнейших доказательств. Контрастивная лингвистика изучает все возможные вариативные формы выражения содержания единицы исходного языка в языке сопоставления [6; 262]. Основной задачей контрастивной лингвистики является выявление национально-специфических черт семантики и функционирования единиц исследуемого языка на фоне языка сопоставления. В результате описания семантики единиц одного языка на фоне другого выявляется национальная специфика единиц исследуемого языка. Национальная специфика семантики языковой единицы это ее отличие по составу семантических компонентов от единицы языка сопоставления [6, 263]. Контрастивный анализ, по нашему мнению, является самым эффективным способом исследования своеобразия концептуализации мира в разных языках. 
Каждый язык не только и не столько отображает объективный мир, сколько по-своему интерпретирует его. Это один из постулатов современной когнитивной лингвистики. Безусловно, больше всего материала для решения этой проблемы предоставляет лексико-семантический уровень, так как именно в лексике наиболее ярко отражена специфика национального мировосприятия. Контрастивное исследование лексики и фразеологии позволяет получить описание, методически удобное для преподавания языка как иностранного, а также дает возможность подойти к созданию новых типов учебных словарей – толкового словаря для лиц определенной национальности, толково-переводного словаря изучаемого языка и т.д. [6, 264]. Продуктивным в этом плане является сопоставление структур лексико-семантических полей и связанных с ними внутриполевых и межполевых отношений. Идея о контрастивном исследовании разных языков путем членения поля на составные элементы идет ещё от Й. Трира, который в одной из первых своих статей о языковых полях писал, что «членение поля одного отдельного языка является предварительной процедурой, необходимой для сравнения двух языков, взятых в целом» [9, 22], но теоретические принципы контрастивного исследования семантических полей в разных языках были разработаны О. Духачеком [7]. 
Лексико-семантические поля двух языков никогда не совпадают, поскольку зафиксированные элементы реальности в одном языке не воспроизводятся в такой же форме в другом языке. Если представить себе лексико-семантическое поле как определённую мозаику слов, то эта мозаика в разных языках будет неодинаковой: поля будут иметь разное количество клеток, не все клетки в сопоставляемых языках будут заполнены и то, что в одном языке содержится в одной клетке, в другом может быть распределено между двумя или несколькими меньшими клетками. Так, например, узбекское ko‘k покрывает значения трёх русских слов – голубой, синий, зелёный, английскому dream соответствуют два узбекских слова – tush и hayol, английскому smell – русские слова пахнуть и нюхать; французское flotter “недвижимо держаться на воде” вообще не имеет соответствий в узбекском и  русском языке.
Со структурой лексико-семантического поля связаны явления гиперо-гипонимии, синонимии и антонимии, которые также отображают своеобразное  видение мира разными языками. Ещё Ульман отметил, что “одни языки чрезвычайно богаты на слова конкретного значения, в то время как другие используют слова с общими значениями и не стремятся выразить все детали” [11, 36]. Например, англ. сherry –узб. gilos и olcha, англ. Strawberry – узб. yertut и qulupnay. Проанализировав английские тексты объёмом 40005 словоформ и их переводы на русский язык, Н. Б. Гвишиани выявлено, что 1365 употреблениям слова said в русском языке сказал (сказала, -и) употреблено 823. Более трети употреблений said передано другими словами. А вообще 48 единицам глаголов речи в русской части корпуса соответствовало 88. Наиболее частотная форма said в русском языке заменялась глаголами более конкретного значения [3, 70]. 
Особенной конкретностью значений отличается узбекский язык: русск. закрыть (дверь, собрание) – узб. eshikni yopmoq, yig‘ilishni tugatmoq; русск. способность – узб. qobiliyat, layoqat, русск. дополнение – узб. qo‘shimcha, ilova, to‘ldiruvchi, русск. памятник – узб. haykal, qabr toshi, yodgorlik.
Такие несовпадения обусловлены тем, что слово в одном языке закрепляет в своём значении такие аспекты (характеристики, признаки) денотата, какие в другом языке распределены между несколькими словами. Так, в английском языке, как и в русском и в таджикском, люди и животные имеют legs/ноги/по, тогда как в узбекском языке животные имеют tuyoq, а люди – oyoq. В английском языке, как и в русском, у животных и людей есть head/голова, тогда как в узбекском животные имеют соответственно kalla, а люди – bosh. Это указывает на отличие в категоризации животного мира в разных культурах. В узбекской культуре отличия между человеком и животным значительно больше, чем в англо-американской и славянской культурах.
Довольно ярко языковая картина мира обнаруживается в синонимии. То, что в литовском языке, по данным А. Гудавичюса, имеется 360 синонимов для обозначения действия ‘передвигаться по поверхности ногами’, которые эксплицируют семы типа ’сгорбившись’, ’волоча ноги’, ’опустив голову, глаза’, ’уныло’, ’кривыми ногами’, ’рассеянно, разинув рот’ и др., а в русском языке всего лишь 50 синонимов и эти значения в них не выражены, свидетельствует о своеобразии восприятия тех или иных явлений действительности литовцами и русскими [4, 198].
Кроме внутри полевых связей, важным для выявления национально-языковой картины мира является сопоставление межполевых связей. Межполевые связи базируются на полисемии (переносных значениях, преимущественно метафорических). Перенос значений в разных языках не совпадает и ярко отражает свое образие разных языковых картин мира. Ср. русск. ушко иголки– узб. ignaning ko‘zi (букв. глаз иголки).
Большое значение для вскрытия языковой картины мира имеет  сопоставление внутренней формы слов-соответствий, т.е. способа мотивации слова. Признак, положенный в основу названия, в разных языках, как правило, не совпадает, является оригинальным и свидетельствует о своеобразном видении мира представителями разных этносов. Ср. узб. etikdo‘z “тот, кто делает сапоги”, нем. Schuhmacher “тот, кто делает ботинки”; узб. boychechak “богатый цветок”, русск. подснежник “такой, который произрастает и цветёт под снегом”, нем. schneeglöckchen “снежный колокольчик”, англ. snowdrop “снежная капля”. Понятие внутренней формы как способа представления выражаемого смысла лежит в основе различения денотативного смысла и интерпретационного компонента значения в функциональной лингвистике [1, 482–487]. Если смысл передаёт когнитивное содержание, то интерпретационный компонент значения связан с конкретной формой или с конкретной конструкцией одного языка, отображает специфику языкового представления содержания.
Ярким примером своеобразия языковых картин мира является безэквивалентная лексика, в частности тот её пласт, который принято называть словами-реалиями (названия национально-культурных понятий): англ. drugstore  “магазин, где торгуют лекарствами, косметикой, журналами, мороженым, кофе  и т. п.”, нем. richtfest “праздник по поводу сведения дома под крышу”, узб. chopon, do‘ppi, qiyiq, beshbarmoq, bosma, chipron to‘y,  русск. щи, сарафан, балалайка и т. д. 
Преимущественно маркированной является фразеология. Для исследо-вания языковых картин мира эффективным является анализ национально специфических фразем (узб. bo‘zchini mokkisiday (словно челнок ткача), bo‘zchi belbog‘ga yolchimas, kulol mo‘ndiga (ткач без кушака, гончар без глины),  русск. коломенская верста, бесструнная балалайка, лаптем щи хлебать, англ. as red, as Rotherham College “красный, как Ротергемский колледж”) и специфика мотивации (внутренней формы) фразеологизмов (ср. мотивацию фразеологизмов со значением “никогда”: русск. после дождика в четверг, узб. tuyani dumi yerga tekkanda (когда хвост верблюда земли коснётся) или qizil qor yoqqanda (когда красный снег выпадед), англ. when the pigs fly «когда свиньи будут летать», when the moon turns green cheese «когда луна станет зелёным сыром». 
На грамматическом уровне сопоставляться могут группировки слов по частям речи. Определенное значение имеет функциональная нагрузка частей речи, в первую очередь существительного и глагола. Так, например, если в немецком языке, по данным словаря Э. Матерa [8] 20000 глаголов, то в таджикском языке, по данным Е. М. Вольф [2] – всего 409, т. е. в 50 раз меньше. В их функции используются сочетания существительных с глаголами типа делать: таъмир кардан “ремонтировать”, хучум кардан “атаковать”. Это же характерно и для английского (to have a look “посмотреть”, to have a think “подумать”). Таким образом языки можно поделить на вербальные (глагольные) и невербальные. Номинативность английского и узбекского языков можно рассматривать как явления этноязыковые, как особенное средство концептуализации действительности языком – именной модус виденья мира.
Вышеприведёнными примерами мы постарались изложить  некоторые возможности контрастивного анализа для выявления языковых картин мира, однако и эти факты свидетельствуют о его эффективности и продуктивности.
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